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V Sloveniji je 58 upravnih enot, ki so samostojni državni upravni organi. Delovati so začele 
leta 1995. Takrat so prevzele z zakonom določene državne upravne naloge, ki so jih do 
31. 12. 1994 opravljali občinski upravni organi. Ministrstvo, pristojno za javno upravo, je 
leta 2013 pripravilo izhodišča za reorganizacijo upravnih enot in uvedbo upravnih okrajev.  
Upravne enote odločajo v upravnih zadevah, za katere so pristojne po področni 
zakonodaji. Magistrsko delo vsebuje funkcionalno analizo delovanja upravnih enot v 
Sloveniji s poudarkom na kategorizaciji uradnikov po zahtevnosti dela. S tem namenom 
magistrsko delo v teoretičnem delu analizira državno upravo s funkcionalnega in 
organizacijskega vidika in njen položaj v upravnem sistemu. Prav tako delo vsebuje 
primerjalno analizo slovenskih upravnih enot s splošnimi državnimi upravnimi okraji v 
Srbiji. V raziskovalnem delu pa je bila izvedena anketna raziskava.  
Raziskava je pokazala, da upravni postopki na upravnih enotah, ki so klasificirani v isto 
stopnjo zahtevnosti, niso enako zahtevni za vodenje z vidika ugotavljanja dejanskega 
stanja. Rezultati raziskave pa tudi kažejo, da je na upravnih enotah neenotna struktura 
uradniških nazivov glede na tip dela. Tako v praksi vodijo istovrstne postopke uradniki v 
različnih uradniških nazivih.  
Na upravnih enotah oziroma v okviru njihove reorganizacije bi bilo treba ponovno 
ovrednotiti zahtevnost upravnih postopkov po predhodno določenih strokovnih kriterijih. 
Sistemizacija uradniških delovnih mest na upravnih enotah (in upravnih okrajih) pa bi se 
morala nato določiti glede na zahtevnost upravnih postopkov, ki jih uslužbenci dejansko 
vodijo. Predvsem pa bi se morali uradniški nazivi določiti enotno in v skladu s splošno 
uredbo.  
Ključne besede: državna uprava, državni upravni organ, upravna enota, upravni okraj, 




Functional analysis of administrative units in Slovenia with emphasis on 
categorisation of officials according to their work complexity 
There are 58 administrative units in Slovenia, which are independent administrative 
authorities. They have been active since 1995. That time administrative units took over 
with law determined public administrative tasks, which were performed by municipal 
administrative authorities till 31. 12. 1994. The Ministry in charge of public administration 
prepared in 2013 starting points for reorganisation of administrative units and 
introduction of administrative districts. 
Administrative units decide on administrative matters, for which they are in charge 
according to local legislation. The master’s thesis includes a functional analysis regarding 
activity of administrative units in Slovenia with emphasis on categorisation of officials 
according to their work complexity. Therefore the master’s thesis in theoretical part 
analyses the public administration from functional and organisational point of view as well 
as its position in administrative system. The thesis also includes a comparative analysis of 
Slovenian administrative units with general public administrative districts in Serbia. In the 
empirical part a survey research has been made.  
The research has shown that administrative procedures at administrative units, which are 
classified into the same complexity level, are not equally demanding from the point of 
view of establishing the actual state. The research results also show there is unequal 
structure of official titles at administrative units regarding the type of work. Therefore in 
practice these kinds of procedures are managed by officials with diverse titles. 
It would be necessary to revaluate the complexity of administrative procedures at 
administrative units or within their reorganisation, namely according to predefined criteria. 
Systematisation of official work posts at administrative units (and at administrative 
districts) should be defined regarding the complexity of administrative procedures, which 
are actually managed by employees. Mainly the official titles should be defined in a 
unified way and accordingly to general order.  
Key words: public administration, administrative authority, administrative unit, 
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Upravne enote v Sloveniji so po zakonu, ki ureja državno upravo, samostojni upravni 
organi. Z vidika delitve oblasti, ki se v skladu s slovensko ustavo deli na zakonodajno, 
izvršilno in sodno, sodijo upravne enote v izvršilno vejo oblasti. Upravne enote odločajo 
na prvi stopnji v upravnih zadevah, za katere so pristojne po področni zakonodaji. Njihova 
naloga je izdajanje posamičnih upravnih aktov in opravljanje drugih upravnih nalog. 
Upravne enote so kot državni upravni organi začele delovati leta 1995. Pred uvedbo 
upravnih enot je na področju Slovenije kot tudi bivše Jugoslavije, veljal tako imenovani 
komunalni sistem, v katerem so naloge današnjih upravnih enot opravljale občine. Z 
ustanovitvijo upravnih enot je bila vzpostavljene ločnica med lokalno in državno 
samoupravo, saj je bila pred tem prvostopenjski državni upravni organ občina, ki pa je 
ravno tako opravljala naloge lokalnega pomena. Kot izpostavlja Šmidovnik (1995, str. 
154), je bila slabost komunalnega sistema v tem, da so bile občine kot državni organi 
preveč samostojne, pri tem pa premalo strokovne in odgovorne ter pod vplivom lokalnih 
interesov. Pri izvrševanju občinskih nalog pa ni bilo jasne delitve na državne in lokalne 
naloge. S 1. 1. 1995 so upravne enote od občin prevzele državne upravne naloge, ki so 
bile določene v Zakonu o prevzemu državnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali 
organi občin (Ur. list RS, št. 29/95, 44/96 – odl. US).  
Upravnih enot v Sloveniji je 58. Njihovo število se ni spreminjalo vse od začetka njihovega 
delovanja. Upravne enote vodijo upravne postopke in opravljajo druge upravne naloge na 
upravnih področjih: delo, družina in socialne zadeve, gospodarstvo, infrastruktura 
(promet, vozila in vozniki), notranje zadeve, okolje in prostor, kmetijstvo, javna uprava in 
pravosodje. Tako upravne enote odločajo na prvi stopnji v zadevah, ki so v resorni 
pristojnosti različnih ministrstev, kar pomeni, da upravne naloge upravnih enot zajemajo 
zelo različno področno zakonodajo. 
Upravne enote vodijo postopke na zahtevo stranke, ko le-ta uveljavlja materialne pravice, 
in po uradni dolžnosti, ko vodijo postopke na podlagi materialnih predpisov zaradi varstva 
javnega interesa in opravljajo druge upravne naloge, ki jih določa zakonodaja. Posamezna 
upravna enota je samostojni upravni organ in odloča v upravnih postopkih v okviru 
krajevne pristojnosti. Za nekatere naloge, kot so npr. prijava prebivališča, izdaja osebnih 
dokumentov, registracija vozil, je bila krajevna pristojnost odpravljena, kar je seveda 
omogočila informacijska tehnologija. Zaradi večkrat dvoumne in nedorečene zakonodaje 
prihaja pri posameznih upravnih enotah do različnih tolmačen le-te. Menim, da bi moralo 
biti med upravnimi enotami več sodelovanja, komuniciranja in izmenjave mnenj z 
namenom enotne obravnave. Velikokrat se namreč posamezne določbe predpisov v praksi 
lahko neenotno tolmačijo in/ali pa jih je težko izvajati.  
Ne glede na vrsto postopka in upravno področje morajo uradniki pri vodenju in odločanju 
poleg področne zakonodaje upoštevati procesno pravna pravila, ki jih določa Zakon o 
splošnem upravnem postopku. Tudi na področju upravno procesnega prava se pojavlja 
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mnogo dvomov in vprašanj, ko je le-to treba uporabiti v praksi oziroma prenesti na 
konkretno zadevo. Temu je priča število vprašanj, s katerimi se uradniki obračajo na tako 
imenovano Upravno svetovalnico. 
Temeljna oblika izvajanja nalog upravnih enot je upravni postopek. Glede na različno 
materialno zakonodajo so upravni postopki na upravnih enotah različnih zahtevnosti. 
Upravne postopke lahko vodijo oziroma v njih odločajo javni uslužbenci, ki imajo za to 
pooblastilo predstojnika, to je načelnika upravne enote. Za pridobitev pooblastila pa 
morajo izpolnjevati določene pogoje o izobrazbi in imeti ustrezne delovne izkušnje. 
Uslužbenci na upravnih enotah, ki vodijo upravne postopke in v njih odločajo so uradniki 
in so imenovani v različne uradniške nazive.  
Uradniki morajo pri vodenju upravnih postopkov in odločanju v upravnih zadevah ob 
področni (materialni) zakonodaji upoštevati tudi procesno pravna pravila, ki jih določa 
zakon, ki ureja splošni upravni postopek. Upravna enota z izvedbo upravnega postopka 
ugotovi dejstva (pogoje), ki jih določa materialni predpis za priznanje določene pravice ali 
naložitev obveznosti stranki. Po izvedenem ugotovitvenem postopku upravna enota izda 
upravno odločbo. Upravni postopki in druge upravne naloge na upravnih enotah so 
razvrščeni v tri stopnje zahtevnosti: skrajšani (S), zahtevni (P1) in najzahtevnejši (P2) 
ugotovitveni postopek.  
V okviru magistrskega dela so bile postavljene tri hipoteze: 
Hipoteza 1: Upravni postopki, ki so klasificirani v isti zahtevnostni stopnji, niso enako 
zahtevni za vodenje z vidika ugotavljanja dejanskega stanja.  
Hipoteza 2: Struktura uradniških nazivov glede na tip dela je med upravnimi enotami 
različna brez objektivnih meril.  
Hipoteza 3: Teritorialna mreža splošnih državnih upravnih okrajev (upravnih enot) je v 
Sloveniji oblikovana drugače kot v Srbiji. 
Namen magistrskega dela je bil opraviti funkcionalno analizo delovanja upravnih enot v 
Sloveniji s poudarkom na kategorizaciji uradnikov po zahtevnosti dela. V ta namen sta bila 
analizirana državna uprava v Sloveniji s funkcionalnega in organizacijskega vidika ter 
delovanje upravnih enot kot dekoncentrirane oblike državne uprave. Opravljena je bila 
primerjalna analiza teritorialne organiziranosti splošnih državnih upravnih okrajev v izbrani 
državi Srbiji. Namen magistrskega dela je bil tudi analizirati upravne postopke in druge 
upravne naloge, ki so v pristojnosti upravnih enot, ter proučiti pomen uradniških delovnih 
mest oziroma uradniških nazivov. Namen raziskovalnega dela je bil na podlagi ankete 
opraviti primerjavo uradniških nazivov uslužbencev na upravnih enotah glede na 
zahtevnost upravnih postopkov, ki jih uradniki vodijo.  
Cilj magistrskega dela je analizirati delovanje upravnih enot kot teritorialne delitve 
državne uprave s funkcionalnega vidika, ugotoviti teritorialno organiziranost splošnih 
državnih okrajev v izbrani državi Srbiji, preučiti delovanje upravnih enot skozi vidik 
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upravnih postopkov in drugih upravnih nalog, ki jih opravljajo uradniki, ter ugotoviti 
strukturo uradniških nazivov in razlike med uradniškimi nazivi uslužbencev na upravnih 
enotah glede na zahtevnost upravnih postopkov, ki jih uradniki vodijo. 
Upravne enote so nastale na območju nekdanjih občin, kar je pomenilo le trenutno 
politično rešitev, zato njihova teritorialna struktura ni najboljša. Tako je njihova velikost v 
primerjavi s teritorialnim obsegom in številom prebivalcev precej neuravnotežena (Colnar, 
2006, str. 88). 
Ministrstvo, pristojno za javno upravo, je leta 2013 pripravilo izhodišča za prenovo 
upravnih enot in uvedbo upravnih okrajev. V teh izhodiščih ugotavlja težave, ki se 
pojavljajo zaradi obstoječe ureditve organizacije upravnih enot (MNZ, 2013):  
 povečevanje števila zaposlenih in zviševanje porabe proračunskih sredstev, saj se 
podporne strokovno tehnične naloge izvajajo v vseh upravnih enotah, 
 neracionalna izraba kadrovskih virov zaradi podpovprečne obremenjenosti v nekaterih 
upravnih enotah, 
 nefleksibilnost zaradi togosti sistema z vidika razporejanja dela in virov (kadrovskih in 
materialnih), 
 neenakost uradniških nazivov za opravljanje primerljivih nalog,  
 neenotna raven usposobljenosti zaposlenih in njihov strokovni razvoj, kar posledično 
pomeni tudi neenaka kakovost storitev strankam,  
 zaradi velikega števila upravnih enot je tudi onemogočeno bolj pogosto izvajanje 
nadzora (s strani upravne inšpekcij, resornih ministrstev, finančni nadzor idr.), otežena 
je tudi koordinacija ministrstva za javno upravo in koordinacija na finančnem 
področju,  
 dodatno pa otežuje koordinacijo sistema še neusklajenost organizacijske strukture 
vseh ostalih organov državne oziroma javne uprave na teritorialnem področju.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. Izdelava 
magistrskega dela temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. Za teoretični del je bila 
uporabljena metodo deskripcije za opis dejstev, procesov in pojmov. Za raziskovanje in 
sistematično obdelavo ugotovitev je bila uporabljena strokovna literatura, zakonodaja, 
publikacije, knjige, objavljeni članki in prispevke z obravnavanega področja. Pri delu so 
bile uporabljene tudi informacije, ki sem jih pridobila na podlagi večletnih lastnih 
opazovanj ter obstoječih statističnih podatkov in poročil. Za prikaze izpisov, navedb in 
citatov drugih avtorjev je bila uporabljena metoda kompilacije, za raziskovalni del pa 
metoda anketiranja (izvedba ankete in analiza odgovorov). 
Magistrsko delo zajema sedem poglavij. V uvodu so opredeljeni področje obravnavane 
teme, problem in predmet raziskovanja s hipotezami, nameni, cilji ter metodami 
raziskovanja. 
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Drugo poglavje obsega funkcionalno in organizacijsko analizo državne uprave v Sloveniji. 
Obravnavan je položaj državne uprave kot izvršilne veje oblasti ter funkcije njenega 
delovanja. Prav tako  so v tem poglavju obravnavani državni upravni organi v Sloveniji.  
Tretje poglavje zajema najprej zgodovinsko analizo razvoja državne uprave od uvedbe 
komunalnega sistema do današnjih upravnih enot. Nato je analiziran koncept teritorialne 
delitve državne uprave v Sloveniji, uveljavitev upravnih enot in njihovo poslanstvo. Sledi 
proučitev načrtovane reforme upravnih enot in nato analiza položaja zaposlenih na 
upravnih enotah. 
V četrtem poglavju je obravnavana državna uprava v Srbiji s poudarkom na teritorialni 
mreži splošnih državnih upravnih okrajev. Nato sledi primerjalna analiza prednosti in 
slabosti ureditve v izbrani državi s slovensko ureditvijo.  
Peto poglavje obsega analizo funkcij upravnih enot. Analiziran je upravni postopek kot 
temeljna oblika izvajanja nalog na upravnih enotah in razporeditev upravnih postopkov po 
zahtevnosti po področjih. V zadnjem vsebinskem delu petega poglavja pa sledi proučitev 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati uradne osebe za vodenje in odločanje v upravnih 
postopkih.  
V šestem poglavju je obravnava raziskovalnega dela in raziskovalnih metod. Nato sledi 
analiza rezultatov  raziskave  o zahtevnosti upravnih postopkov glede na njihovo 
klasifikacijo po stopnji zahtevnosti v primerjavi z njihovo zahtevnostjo z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja. Prav tako so analizirane ugotovitve raziskave o strukturi 
zaposlenih na upravnih enotah oziroma o razporeditvi uradnikov po nazivih glede na tip 
dela. Glede na odzivnost anketiranih oziroma glede na odgovorjena anketna vprašanja je 
bilo v raziskavo vključenih 32,76 % vseh upravnih enot. Analiza razporeditve uradnikov po 
nazivih glede na tip dela pa je bila izvedena za 25,86 % vseh upravnih enot 
V sedmem poglavju sledi preveritev postavljenih hipotez. Nato sledi prispevek 
magistrskega dela k upravni stroki in znanosti ter uporabnost rezultatov za prakso.  
V zaključku so navedeni zaključni sklepi in ugotovitve teoretičnega in raziskovalnega dela 






2 FUNKCIONALNA IN ORGANIZACIJSKA ANALIZA 
DRŽAVNE UPRAVE V SLOVENIJI 
2.1 POLOŽAJ DRŽAVNE UPRAVE V UPRAVNEM SISTEMU 
Ustava RS (Ur. list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006, 
47/2013) v 3. členu določa, da se v Sloveniji oblast deli na zakonodajno, izvršilno in 
sodno. Tako načelo delitve oblasti varuje in zagotavlja osebno svobodo posameznika, 
preprečuje koncentracijo in monopol oblasti, vzpostavlja nadzor nad oblastjo in s tem 
preprečuje njeno samovoljo, zlorabo oblasti in brezpravnost, smiselno razporedi državne 
naloge in pristojnost, vzpostavi vzajemno kontrolo nosilcev oblasti, vzdržuje ravnotežje in 
enakomerno porazdeljeno moč med posameznimi vejami oblasti in med njihovimi nosilci. 
Bistveni pomen ustavne določbe o delitvi oblasti je v varovanju človekove svobode in 
dostojanstva v razmerju do države. Država mora ravnati transparentno in predvidljivo 
(Pečarič, 2011, str. 131).  
Načelo delitve oblasti pomeni načelo delitve dela, ki se uporablja za organizacijo države. 
Pravno državo je mogoče doseči le, če se upravni organ loči na eni strani od 
zakonodajalca in na drugi strani od pravosodnih organov, saj je upravni organ v tem 
primeru omejen s pravnim redom (Teofilović in Teofilović, 2013, str. 76). 
Na oblikovanje javnih organizacij ima velik vpliv okolje, katerega dejavniki so (Pevcin, 
2011, str. 130): 
 splošne vrednote in institucije politične ekonomije (kot so politična in ekonomska 
tradicija, ustavna in upravna ureditev); 
 vrednote in merila presojanja uspešnosti javnih organizacij (kot so kompetence – 
učinkovitost, zanesljivost, pravočasnost; odzivnost – odgovornost, zakonitost, etičnost, 
nepristranskost, odprtost); 
 institucije in posamezniki s političnim vplivom (kot so funkcionarji in menedžerji, 
zakonodajalci, sodišča, ravni državne uprave, mediji, javno mnenje in potrebe 
državljanov).  
Najvišji organ oblasti v demokratični državi je zakonodajni organ. Imenujemo ga tudi 
predstavniški organ, ker ga sestavljajo izvoljeni predstavniki državljanov. Naloga 
zakonodajnega organa v državi je oblikovanje pravnega reda, tega pa sestavljajo ustava, 
zakoni in drugi pravni predpisi. Ustava in zakoni določajo obvezna pravila ravnanja za 
vsakogar in so najvišje in izvirne pravne norme in kot take pravna podlaga za vse druge 
pravne norme. Zakoni vsebujejo splošna in abstraktna pravila ravnanja v določenem 
družbenem položaju. Obvezni so za vse, ki se znajdejo v takšnem položaju, ki ga zakon 
ureja (Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 64). 
Izvršilno-upravni (vladni in upravni) organi so odgovorni, da so splošni pravni akti, ki jih 
sprejema zakonodajni organ, tudi dejansko uresničeni. Ta funkcija daje izvršilnim in 
upravnim organom zelo pomembno vlogo pri izvrševanju politične oblasti. Izvrševanje 
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zakonov pomeni sprejemanje konkretnejših odločitev, s katerimi dobi primarna odločitev 
šele pravo vsebino. Poleg tega imajo izvršilni organi iniciativno funkcijo, saj zakonodajni 
organi sprejemajo odločitve predvsem na osnovi predlogov in iniciativ izvršilnih in 
upravnih organov (Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 64−65).  
Kerševan (2004, str. 125) poudarja, da je temeljna značilnost izvršilne funkcije njena 
odvisnost od zakonskega pooblastila za njeno delovaje. Delovanje izvršilne veje oblasti je 
namreč v sodobni družbi omejeno v okvir, ki ga predpisuje zakon. Izvršilni veji oblasti je 
dovoljeno le tisto, za kar ima izrecno zakonsko dovoljenje, tako je glede svojega 
delovanja odvisna od pristanka zakonodajnega organa. 
Povzamemo lahko, da imajo izvršilni upravni organi nalogo, da uresničujejo splošne 
pravne akte, ki jih je predhodno sprejel zakonodajni organ. Pri tem pa so naloge izvršilne 
veja oblasti odvisne od pooblastil, ki jih določa zakon. S tega vidika so torej naloge 
izvršilnega organa odvisne od odločitve zakonodajnega organa.  
Tretja veja državne oblasti je sodna, le-to opravlja sodišče kot posebni državni organ. 
Naloga sodišč je presojanje, ali je določen subjekt pri izvrševanju zakonov v določenem 
položaju ravnal v skladu z zakoni in drugimi predpisi. V ta namen sodišča izdajajo sodbe in 
sklepe, ki so konkretni pravni akti in veljajo samo za obravnavan primer. Sodišča tako 
posegajo v konkretne interese in rešujejo spore, ki nastanejo med različnimi interesi. 
Zaradi tega morajo sodišča delovati kot objektiven, nepristranski in samostojni organ 
(Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 65). Stanovčić (2002, str. 40) poudarja, da je neodvisno 
sodstvo predpostavka ustvarjanja pravne države oziroma vladavine prava, kot tudi 
modernega prava.  
Virant (2009 str. 40) pa poudarja, da je načelo delitve oblasti pomembno zaradi 
zagotavljanja nadzora nad ustavnostjo in zakonitostjo delovanja državnih organov. 
Delovanje vseh državnih organov mora biti v skladu s pravnimi normami. Delitev oblasti 
pa je eden najpomembnejših mehanizmom za zagotavljanje pravnega delovanja državnih 
organov. Z delitvijo državne oblasti se namreč različne funkcije državne oblasti razporedijo 
med različne organe, ki drug drugega omejujejo in nadzirajo.  
Načelo delitve oblasti je torej ključno za doseganje pravne države in preprečitev 
samovolje oblasti. Zakonodajalec je tako pristojen za sprejemanje splošnih aktov, s 
katerimi se oblikuje pravni red v državi, izvršilna veja je pristojna, da je volja 
zakonodajnega organa tudi dejansko uresničena, sodna veja pa ima nalogo, da v 
konkretnih zadevah presoja zakonito delovanje izvršilnih organov in s tem zagotavlja 
pravno varstvo posameznikov.  
Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je 
zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in organizacij (120. 
člen URS). Bugarič (2004, str. 56) poudarja, da državna uprava pri svojem delu črpa svojo 
legitimnost iz zakonskih pooblastil, ki določajo tako njene pristojnosti kakor tudi sodni 
nadzor nad njenim delovanjem.   
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Zakon o državni upravi (Ur. list RS, št. 52/2002 56/2003, 83/2003-UPB1, 61/2004, 
97/2004-UPB2, 123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 113/2005-UPB4, 89/2007 Odl.US: U-
I-303/05-11, 126/2007-ZUP-E, 48/2009, 8/2010-ZUP-G, 8/2012-ZVRS-F, 21/2012, 
17/2013 Odl. US: U-I-42/12-15, 21/2013-ZVRS-G, 47/2013, 12/2014, 90/2014) v 1. členu 
določa, da državna uprava kot del izvršilne oblasti v Republiki Sloveniji izvršuje upravne 
naloge. Upravne naloge ZDU-1 opredeljuje kot: sodelovanje pri oblikovanju politik, in sicer 
priprava predlogov zakonov, podzakonskih predpisov in drugih aktov ter drugih gradiv za 
vlado in zagotavljanje druge strokovne pomoči pri oblikovanju politik (8. člen ZDU-1), 
izvršilne naloge, kot so izvrševanje zakonov in drugih predpisov, ki jih sprejema državni 
zbor, ratificiranih mednarodnih pogodb, državnega proračuna, podzakonskih predpisov in 
drugih aktov vlade (8. člen ZDU-1), inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov (10. člen 
ZDU-1), spremljanje stanja družbe na področjih, za katera je pristojna, in skrb za njen 
razvoj v skladu s sprejeto politiko države ter vzpostavitev, vodenje, vzdrževanje in 
povezovanje zbirk podatkov in evidenc (11. člen ZDU-1), razvojne naloge, kot je 
spodbujanje oziroma usmerjanje družbenega razvoja na podlagi in v okviru zakonov, 
drugih predpisov in državnega proračuna (12. člen ZDU-1), zagotavljanje opravljanja 
javnih služb v javnih zavodih in gospodarskih družbah ter v drugih organizacijskih oblikah, 
ki jih določa zakon, lahko pa tudi v upravnih organih (13. člen ZDU-1). 
 
Državna uprava je instrument države za izvajanje njenih izvršilnih funkcij (Grafenauer in 
Breznik v: Tomaževič, 2011 str. 129). Državna uprava skrbi za ustrezno izvrševanje nalog 
oziroma doseganje ciljev države. V nekaterih primerih nastopa državna uprava tudi 
oblastno, kar pomeni, da prisilno uveljavlja svojo voljo in odločitve. Z izvrševanjem 
dejavnosti in nalog izvršilne veje oblasti državna uprava uresničuje veljavni družbeni in 
pravni red v dejanskem življenju ter s tem zagotavlja obstoj in urejeno delovanje družbe 
ter temeljnih pogojev za življenje in delo v naravi (Tomaževič, 2011, str. 129). V 
organizacijskem smislu državno upravo predstavljajo: vlada in vladne službe, ministrstva z 
organi v sestavi (uradi, inšpektorati, direkcije, agencije, režijski obrati) in upravne enote 
(Lipicer in Kovač v: Tomaževič, 2011, str. 130).  
Z vidika funkcije pomeni državna uprava upravljanje v javnih zadevah na instrumentalni 
ravni. Z organizacijskega vidika je državna uprava skupek organov, ki upravljajo z državo 
v smislu izvajanja oziroma izvrševanje predhodno določene politike oziroma družbenih 
koristi. Naloga javne uprave je, da zagotavlja uresničevanje javnega interesa, le-ta pa je 
izražen v zakonodajnih aktih. Državna uprava tako ni oblikovalka politike, pač pa njena 
izvrševalka. Za njeno učinkovito delovanje pa je potrebno strokovno znanje s posameznih 
upravnih področij (Virant, 2004, str 63). Državna uprava je pristojna za izvrševanje 
predpisov, odločanje v upravnih stvareh, upravni nadzor, zbiranja in oblikovanje 
informacij za podporo upravnega odločanja ter pospeševanje gospodarstva (Ferfila in 
drugi, 2007, str. 101). 
Naloga državne uprave je, da zagotavlja vse potrebne strokovne podlage za sprejemanje 
odločitev vlade (kot poglavitne predlagateljice aktov, ki jih sprejema državni zbor). 
Državna uprava spremlja stanje na vseh življenjskih področjih, zbira in obdeluje podatke 
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ter pripravlja gradiva, ki so potrebna za odločanje. Poleg sodelovanja pri oblikovanju 
politik državna uprava opravlja eksekutivne ali implementacijske funkcije, kamor spadajo 
regulativna, operativna, nadzorna in servisna funkcija. Regulativna funkcija pomeni 
izdajanje podzakonskih (izvršilnih) aktov, kot so uredbe (vlade) in pravilniki (ministrstev), 
ki pomenijo navodilo, kako naj se zakon uporablja v konkretnem primeru. Operativna 
funkcija državne uprave je izdajanje posamičnih konkretnih pravnih aktov, s katerimi 
državna uprava odloča o pravicah in obveznostih pravnih subjektov, in opravljanje 
konkretnih materialnih dejanj za izvrševanje sprejetih politik. V okviru nadzorne funkcije 
državna uprava vrši nadzor nad izvrševanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov. Pooblaščeni organi državne uprave v okviru nadzorne funkcije 
(policijski, carinski, davčni inšpekcijski in druge vrste nadzor) ugotavljajo dejansko stanje 
in ukrepajo v primeru kršitve predpisov. Državna uprava tudi regulira in nadzira izvajanje 
javnih služb iz državne pristojnosti, ki jih sicer izvajajo javna podjetja in koncesionarji, 
državna uprava pa je z vidika njene servisne funkcije za izvajanje teh služb odgovorna 
(Virant, 2009, str. 77).  
Godec (v Rakočevič 1994, str. 174) loči tri skupine funkcij državne uprave, in sicer 
eksekutivno, kurativno in servisno. Eksekutivna funkcija zajema izdajanje izvršilnih 
predpisov kot splošnih upravnih aktov, odločanje o upravnih stvareh in upravno 
nadzorstvo. Kurativna funkcija pomeni trajno, sistematično in iniciativno (upravno) 
delovanje in zajema vse tisto, s čimer se uveljavlja odgovornost za stanje na področju 
posameznega upravnega organa. Servisna funkcija pa zajema (strokovne) naloge, ki jih 
upravni organi izvajajo za druge, predvsem za zakonodajni organ in vlado.  
Oba avtorja, Godec (v: Rakočevič, 1994, str. 174) in Virant (2009, str. 77), med 
eksekutivne funkcije državne uprave uvrščata izdajanje podzakonskih izvršilnih aktov, 
odločanje v upravnih zadevah (z izdajanjem posamičnih konkretnih upravnih aktov) in 
nadzorno funkcijo, slednji pa mednje uvršča tudi servisno funkcijo kot odgovornost za 
izvajanje javnih služb.  
Cilj delovanja državne uprave je javni interes. Javne storitve so aktivnosti države 
splošnega in javnega pomena, ki služijo za zadovoljitev potreb državljanov (Tomić, 2010, 
str. 92). Razmerje z državljani je pomembna komponenta delovanja državne uprave. 
Razlog za obstoj uprave je v doseganju družbenega cilja tako, da se zagotovi blaginja 
posameznika v okviru javnega dobra. Tako se individualni interes usklajuje z javnim 
interesom (M. Nedelcu, 2010, str. 105).  
Povzamemo lahko, da je državna uprava izvršilna veja državne oblasti in izvršuje sprejete 
predpise v okviru svojih pooblastil. S tem državna uprava izvršuje javni interes. Glede na 
navedene funkcije državne uprave lahko sklepamo, da je naloga državne uprave 
izvrševanje abstraktnih pravnih norm z izdajanjem izvršilnih podzakonskih (splošnih) aktov 
ter izdajanjem konkretnih posamičnih upravnih aktov. Ravno tako državna uprava 
nadzoruje izvrševanje oziroma spoštovanje zakonov in podzakonskih predpisov. Opravlja 
pa tudi strokovne naloge kot servis zakonodajnemu organu in vladi.  
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Splošni pravni akt  se nanaša na nedoločen krog oseb oziroma ureja nedoločeno število 
pravnih situacij, medtem ko posamični upravni akt konkretizira določbe splošne pravne 
norme (več v Rađenović, 2009).  Menim, da je delo državne uprave pri izvrševanju 
zakonov in drugih podzakonskih aktov pri izdajanju posameznih odločb zelo odgovorno in 
zahtevno. Upravni organi morajo pri odločanju v upravnih postopkih uporabiti predpisane 
splošne norme na konkretni upravni zadevi, kjer pa stvari večkrat niso tako črno-bele, kot 
jih predvidevajo predpisi. Tako mora upravni organ presojati in upoštevati zelo različne 
okoliščine in življenjske situacije, na osnovi katerih nato odloča po enotnih predpisih. Ko je 
treba v konkretni zadevi uporabiti določbe področnih predpisov, se le-te v posameznih 
primerih zdijo nejasne ali celo dvoumne.  
Upravni organi, ki so krajevno pristojni za odločanje po področnih upravnih zadevah, kljub 
enotnim državnim predpisom v praksi večkrat ravnajo različno. Sodna praksa na 
upravnem področju pa kaže, da sodna veja oblasti velikokrat zakone razume drugače kot 
državna uprava.  
2.2 DRŽAVNI UPRAVNI ORGANI V SLOVENIJI 
Državni organi predstavljajo instrument za delovanja države. Državni upravni organi so 
tiste vrste državnih organov, ki v imenu države izvršujejo in opravljajo upravne naloge in 
zadeve v mejah svojih pooblastil, na podlagi zakonov in podzakonskih predpisov. Upravni 
organi se ustanovijo z zakonom oziroma drugim splošnim upravnim aktom. Ob ustanovitvi 
se jim določi delovno področje, to pa je podlaga za določitev pristojnosti. Pristojnost 
upravnega organa pomeni njegovo pravico, da naloge lahko opravlja in hkrati dolžnost, da 
mora opravljati naloge, za katere je pooblaščen. Upravni organi so stvarno in krajevno 
pristojni. S stvarno pristojnostjo se določi krog zadev, ki jih mora upravljati posamezni 
upravni organ, krajevna pristojnost pa določa območje državnega ozemlja, na katerem 
lahko upravni organ opravlja zadeve iz svoje stvarne pristojnosti (Pečarič, 2011, str. 120, 
121).  
Upravni organi lahko odločajo samo o zadevah, za katere so pravno pristojni. Pristojnost 
upravnih organov pomeni izrecno in pravno podeljeno pristojnost za odločanje o določeni 
zadevi ali vprašanju javnega interesa, ki pravno omogoča organu ne le, da odloča o 
zadevi, ampak ga tudi zavezuje, da sprejme dolžnost. Upravni organ se ne more odreči 
svoji pristojnosti. V tem smislu pristojnost pomeni dolžnost. Odločitev, ki jo sprejme organ 
brez pristojnosti, je nična (OECD, 1999, str. 10).  
Upravni organi imajo torej stvarno pristojnost, kar pomeni dolžnost in pravico opravljati 
določene upravne naloge, ter krajevno pristojnost, ki pa geografsko določa območje, na 
katerem lahko te naloge opravljajo. Državni upravni organi tako izvršujejo posamezne 
naloge iz državne pristojnosti v okviru svojih zakonskih pooblastil. Njihovo delovno 
področje se jim določi ob ustanovitvi.  
Pri ustanavljanju upravnih organov poznamo resorno, funkcionalno in teritorialno načelo. 
Na katerih področjih družbenega življenja bodo oblikovani upravni organi in katere od teh 
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področij bo zajemal določen upravni resor, je odvisno od konkretne presoje posamezne 
družbene skupnosti. Resorna organizacija upravnih organov mora biti usklajena tako, da 
zadeve, ki sodijo v delovno področje posameznega resorja, ne posegajo v delovno 
področje drugega. Po funkcionalnem načelu se posamezni upravni organ ustanovi za 
opravljanje določene upravne funkcije na različnih področjih. Pri teritorialnem načelu pa je 
upravni organ ustanovljen za opravljanje določenih upravnih zadev iz različnih področjih, 
vendar na določenem območju države (Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 65).  
Bučar (v Haček 2005, str. 31) izpostavlja, da je pri formiranju organov državne uprave 
najpomembnejše resorno načelo, po katerem se posamezni upravni organ oblikuje glede 
na skupino sorodnih zadev iz istega področja. Za posamezno področje tako obstaja eden 
ali več med seboj povezanih organov. Eden od resornih organov, v katerega so vključeni 
vsi ostali, pa je najvišji in kot tak prenaša svoja pooblastila naprej na organe, ki 
razpolagajo z večjo strokovnostjo in imajo večjo ali manjšo samostojnost.  
Upravni organi v Sloveniji so ministrstva, organi v njihovi sestavi in upravne enote. 
Posamezna ministrstva so ustanovljena za opravljanje nalog na enem ali več upravnih 
področjih; organi v sestavi ministrstev so ustanovljeni za opravljanje specializiranih 
strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega 
nadzora ter nalog na področju javnih služb; upravne enote, so ustanovljene za opravljanje 
nalog državne uprave, ki jih je treba organizirati in izvajati teritorialno (14. člen ZDU-1). 
Poleg upravnih organov pa lahko upravne naloge opravljajo tudi javne agencije in druge 
osebe javnega prava, posamezniki in pravne osebe zasebnega prava, ki so na podlagi 
zakona pridobili pooblastilo za kot nosilci javnih pooblastil (15. člen ZDU-1). 
Upravne enote v Sloveniji izvajajo državne naloge na lokalni ravni in tako pomenijo 
dekoncentrirane upravne strukture ministrstev. Nekatera ministrstva pa imajo na lokalni 
ravni lastne dislocirane enote (Pukšič v: Budja in Kocbek, 2008, str. 138). Upravne enote 
so pristojne za odločanje v upravnih zadevah na več različnih področjih − na področju več 
resornih ministrstev. 
V skladu z veljavno zakonodajo ZDU-1 je v Sloveniji štirinajst ministrstev, in sicer 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, Ministrstvo za finance, 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo 
za izobraževanje, znanost in šport, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za kulturo, 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za notranje zadeve, 
Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za pravosodje, 
Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za zunanje zadeve, ki opravljajo naloge na določenih 
upravnih področjih.   
Ministrstvo je temeljni upravni organ in kot najvišji resorni organ opravlja vse funkcije na 
določenem delovnem področju. Na področju posameznega ministrstva pa so lahko 
ustanovljeni posebni upravni organi, kot so: uprave, uradi, zavodi, direkcije, inšpektorati, 
komisije, oddelki, agencije ipd. (Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 187).  
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Virant (2003, str. 76) poudarja, da je mreža državne uprave v Sloveniji razširjena tako, da 
je celotna država dobro teritorialno pokrita z upravnimi institucijami, vendar teritorialna 
organizacija državne upravne ni enotna, temveč so posamezna upravna področja 
organizirana različno. Večina področij (davčna in carinska služba, policija, inšpekcije, 
geodetska služba, služba pokojninskega zavarovanja, služba zdravstvenega zavarovanja, 
služba za izvajanje politike zaposlovanja) je organiziranih dvonivojsko kot območne enote 
na prvi ravni in njihove izpostave na drugi ravni. 
V skladu z 21. členom ZDU-1 se organ v sestavi lahko ustanovi z uredbo. Uredba o 
organih v sestavi ministrstev (Ur. list RS, št. 35/15, 62/15) trenutno določa štiriintrideset 
organov v sestavi posameznih ministrstev, in sicer: v sestavi Ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti je Inšpektorat Republike Slovenije za delo; v sestavi 
Ministrstva za finance so: Finančna uprava Republike Slovenije, Uprava Republike 
Slovenije za javna plačila, Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna, Urad Republike 
Slovenije za preprečevanje pranja denarja; v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo so: Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino, Urad Republike 
Slovenije za meroslovje, Tržni inšpektorat Republike Slovenije; v sestavi Ministrstva za 
javno upravo je Inšpektorat za javni sektor; v sestavi Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano so: Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj 
podeželja, Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, 
Inšpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo; v sestavi 
Ministrstva za kulturo sta: Arhiv Republike Slovenije, Inšpektorat Republike Slovenije za 
kulturo in medije; v sestavi Ministrstva za notranje zadeve so: Policija, Inšpektorat 
Republike Slovenije za notranje zadeve; v sestavi Ministrstva za obrambo so: Generalštab 
Slovenske vojske, Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, Inšpektorat 
Republike Slovenije za obrambo, Inšpektorat Republike Slovenije za varstvo pred 
naravnimi in drugimi nesrečami; v sestavi Ministrstva za pravosodje je: Uprava Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij; v sestavi Ministrstva za infrastrukturo so: 
Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Uprava Republike Slovenije za pomorstvo, 
Inšpektorat Republike Slovenije za infrastrukturo; v sestavi Ministrstva za okolje in prostor 
so: Agencija Republike Slovenije za okolje, Direkcija Republike Slovenije za vode, 
Geodetska uprava Republike Slovenije, Uprava Republike Slovenije za jedrsko varnost, 
Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor; v sestavi Ministrstva za 
izobraževanje, znanost in šport sta: Urad Republike Slovenije za mladino, Inšpektorat 
Republike Slovenije za šolstvo in šport; v sestavi Ministrstva za zdravje so: Uprava 
Republike Slovenije za varstvo pred sevanji, Urad Republike Slovenije za kemikalije, 
Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije. Navedena uredba tudi določa, na katerih 
področjih posamezni organ opravlja naloge.  
V skladu z veljavno uredbo je v okviru posameznega ministrstva torej ustanovljen najmanj 
eden do pet organov v sestavi. Izjema je Ministrstvo za zunanje zadeve, ki nima 
ustanovljenega organa v sestavi.  
Virant (2009, str. 110) poudarja, da so organi v sestavi del posameznega ministrstva, 
vendar imajo menedžersko in strokovno avtonomijo. Samostojno opravljajo naloge iz 
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svoje pristojnosti in odločajo v upravnih zadevah. Pristojen minister jim daje usmeritve in 
navodila za delo, ministrstvo pa opravlja nadzor nad njihovim delom.  
Državni upravni organi pa so v Sloveniji poleg ministrstev in organov v njihovi sestavi tudi 
upravne enote. 43. člen ZDU-1 namreč določa, da za opravljanje upravnih nalog, ki jih je 
zaradi njihove narave treba organizirati teritorialno, delujejo upravne enote. Uredba o 
teritorialnem obsegu upravnih enot v Republiki Sloveniji (Ur.l. RS, št. 75/94, 8/96, 39/03) 
določa 58 upravnih enot, in sicer: UE Ajdovščina, UE Brežice, UE Celje, UE Cerknica, UE 
Črnomelj, UE Domžale, UE Dravograd, UE Gornja Radgona, UE Grosuplje, UE Hrastnik, UE 
Idrija, UE Ilirska Bistrica, UE Izola, UE Jesenice, UE Kamnik, UE Kočevje,   UE Koper, UE 
Kranj, UE Krško, UE Laško, UE Lendava, UE Lenart, UE Litija, UE Ljubljana, UE Ljutomer, 
UE Logatec, UE Maribor, UE Metlika, UE Mozirje, UE Murska Sobota, UE Nova Gorica, UE 
Novo mesto, UE Ormož, UE Pesnica, UE Piran, UE Postojna, UE Ptuj,  UE Radlje ob Dravi, 
UE Radovljica, UE Ravne na Koroškem, UE Ribnica, UE Ruše, UE Sevnica, UE Sežana, UE 
Slovenj Gradec, UE Slovenska Bistrica, UE Slovenske Konjice, UE Šentjur pri Celju, UE 
Škofja Loka, UE Šmarje pri Jelšah, UE Tolmin, UE Trbovlje, UE Trebnje, UE Tržič, UE 
Velenje, UE Vrhnika, UE Zagorje ob Savi in UE Žalec. Teritorialni obseg posamezne 
upravne enote pa je določen po naseljih. Število upravnih enot se od leta 1995 ni 
spremenilo, bile pa so nekatere spremembe njihovih območij. 
Na zemljevidu teritorialnega obsega posameznih upravnih enot (slika 1) je razvidno, da je 
le-ta neenoten. 
Slika 1: Teritorialni obseg upravnih enot v Sloveniji – zemljevid 
 
Vir: MJU (2015) 
Obstoječa teritorialna ureditev je zelo raznolika in neenakomerna. Glede na obseg 
teritorija meri najmanjša upravna enota 28,39 m2 (Upravna enota Izola), največja pa 
939,23 m2 (Upravna enota Tolmin). Povprečen teritorialni obseg upravnih enot pa znaša 
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348,87 m2. Razlike med upravnimi enotami pa so tudi pri poseljenosti teritorija, kar 
pomeni tudi raznoliko število prebivalcev na območju posameznih upravnih enot (MNZ, 
2013, str. 9). 
Upravne enote so torej samostojni posamezni upravni organi, ki imajo na eni strani enake 
pristojnosti, na drugi strani pa neenoten teritorialni obseg in neenotno poseljenost 
teritorija. Menim, da ob tako zasnovanem sistemu teritorialne mreže upravnih enot ni 
mogoče zagotoviti enake kvalitete dela in enakovredne obremenjenosti uslužbencev na 













3 UPRAVNE ENOTE KOT DEKONCENTRIRANA OBLIKA 
DRŽAVNE UPRAVE 
3.1 ANALIZA RAZVOJA DRŽAVNE UPRAVE OD UVEDBE KOMUNALNEGA 
SISTEMA DO DANAŠNJIH UE 
Pred uvedbo današnjega sistema državne uprave je bil v Sloveniji tako imenovani 
komunalni sistem, v katerem je bilo izvrševanje (državnih) upravnih nalog v pristojnosti 
občine oziroma takratnih občinskih upravnih organov.  
Na osnovi ustavnega zakona o temeljih družbene in politične ureditve Federativne ljudske 
republike Jugoslavije in o zveznih organih oblasti iz leta 1953 ter ustavnega zakona o 
temeljih družbene in politične ureditve in o organih oblasti Ljudske republike Slovenije iz 
leta 1954 so bili temelji družbeno politične ureditve: družbena lastnina proizvajalnih 
sredstev, samouprava proizvajalcev v gospodarstvu in komunalni sistem. Državni upravni 
organi so zaradi ločitve politično izvršilne in upravne funkcije dobili lastne pristojnosti, prej 
pa teh niso imeli. Samostojnost upravnih organov in njihova ločitev od izvršilnih organov 
je bila tudi določena z zakonom o državni upravi iz leta 1956, v skladu s katerim je bil 
istega leta sprejet zakon o upravnih organih v Ljudski republiki Sloveniji. Tako so bile v 
tem obdobju določene organizacijske oblike državnih organov: državni sekretariati, 
sekretariati izvršnega sveta, tajništva pri lokalnih enotah, komiteji, direkcije, inšpektorati, 
komisije, upravni zavodi in strokovni sveti. Upravni organi so bili odgovorni izvršnemu 
svetu oziroma ljudskemu odboru v svoji teritorialni enoti, ki je tudi imenoval in razreševal 
predstojnike upravnih organov in druge pomembnejše uslužbence, zagotavljal potrebna 
sredstva, določal sistematizacijo delovnih mest, nadzoroval zakonitost dela upravnih 
organov ter odpravljal in razveljavljal njihove nezakonite akte. Upravni organi so bili dolžni 
dajati teritorialnemu izvršnemu svetu oziroma ljudskemu odboru poročila in pojasnila ter 
pri načinu delu upoštevati njegove smernice (Rakočevič in Bekeš, 1994 str. 79–80).  
Na podlagi splošnega zakona o občinah in okrajih, ki je bil sprejet leta 1955 na zveznem 
nivoju (v takratni Jugoslaviji), so bile kot upravne teritorialne enote določene občine in 
okraji. Pri tem je bila občina opredeljena kot temeljna politična-teritorialna organizacija 
samouprave delovnega ljudstva ter temeljna družbenoekonomska skupnost prebivalcev na 
njenem območju, okraj pa kot politična-teritorialna organizacija samouprave delovnega 
ljudstva in družbenoekonomska skupnost občin in prebivalcev na njegovem območju. 
Tako je bil leta 1955 vzpostavljen komunalni sistem, v katerem je bila občina univerzalno 
pristojna za izvrševanje vseh zakonov in drugih predpisov ter opravljanja vseh drugih 
družbenih zadev. Izvrševala je vse predpise in dolžnosti pri vodstvu družbenih zadev, 
razen tiste, ki so bile z zakonom ali ustavo določeni za okraj, republiko ali federacijo ali pa 
so bile v pristojnosti samoupravnih gospodarskih organizacij in družbenih ustanov. V 
takrat nastalem sistemu je dobila občina položaj »komune«, ki je pomenila družbeno 
ekonomsko in družbeno politično skupnost. Pomenila je organizirano skupnost ljudi, ki na 
svojem območju izvršuje oblast in upravljala druge družbene zadeve. Večina nalog je 
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občina opravljala za državo, sicer pa je bila oblastna in samoupravna skupnost. Tako 
nastalih občin je bilo 130, okrajev pa 11 (Grafenauer, 2000, str. 300−302). 
Takšen sistem se je ohranil do leta 1963. Za obdobje med letoma 1955 in 1963 je 
značilno, da so se zaradi stalnega procesa decentralizacije večale zakonske pristojnosti 
občin. Število občin in okrajev pa se je ves čas zmanjševalo, povečevalo se je njihovo 
območje ter se krepila finančna moč in samostojnost občin (Grafenauer, 2000, str. 309).  
Leta 1963 je bila sprejeta nova ustava v Socialistični Republiki Sloveniji, ki je kot družbeno 
politično skupnost opredelila republiko in občino. Ustava je predpisovala, da se občina 
lahko ustanovi na osnovi zakona, in sicer za območje, ki je povezano s skupnimi interesi in 
kjer so obstajali pogoji za samostojno opravljanje nalog občine za njen gospodarski razvoj 
in razvijanje družbenega samoupravljanja (Grafenauer, 2000, str. 317). Predstavniško telo 
občine je bila občinska skupščina. Za neposredno izvrševanje zakonov in drugih predpisov 
so bili pristojni občinski upravni organi, ki so bili določeni s statutom občine in jih je 
ustanavljala in odpravljala občinska skupščina. Upravni organi so bili organizirani po 
resorno oblikovanih oddelkih po področjih, kot so: obča uprava, družbene službe, notranje 
zadeve, gospodarstvo, finance, narodna obramba. Na medobčinski ravni pa so bili 
organizirani skupne inšpekcijske službe in sodnika za prekrške. Upravni organi so bili za 
svoje delo odgovorni občinski skupščini in njenim svetom, sicer pa so v okviru svojega 
delovnega področja opravljali svoje delo samostojno na osnovi zakonov in drugih 
predpisov ter po smernicah občinske skupščine in njenih svetov (Grafenauer, 2000, str. 
320).  
Z ustavnim sistemom iz leta 1963 se je krepil položaj skupščin kot najvišjih organov 
politične oblasti in samoupravljanja. Vse skupščine so izvirale neposredno iz občin in 
delovnih organizacij. Upravni organi so bili pri izvrševanju nalog iz njihove pristojnosti 
samostojni, odgovorni pa so bili skupščini in njenim politično izvršilnim organom. Naloge 
upravnih organov so bile: izvrševanje zakonov, družbenih planov in drugih aktov 
skupščine, izvajanje politike, ki je bila določena, spremljanje stanja na določenem 
področju, organiziranje in opravljanje določenih služb, odločanje o upravnih stvareh, 
upravno nadzorstvo in druge upravne dejavnosti, priprava aktov in druge strokovne 
zadeve za skupščine in njihove politično izvršilne organe. Leta 1965 sta bila sprejeta 
Zakon o zvezni upravi in Zakon o republiški upravi v SR Sloveniji, zakoni iz leta 1956 pa so 
bili s sprejetjem nove ustave odpravljeni (Rakočevič in Bekeš, 1994 str. 80–82).  
Leta 1974 je bila sprejeta Ustava Socialistične republike Slovenije, po kateri je bila 
temeljna teritorialna enota občina. Po tej ustavi je bila občina opredeljena kot 
samoupravna in temeljna družbeno politična skupnost, ki temeljni na samoupravljanju in 
oblasti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. S takšno opredelitvijo se je izpostavljal 
samoupravni položaj občine (Grafenauer, 2000, str. 324). 
Grafenauer (2000, str. 334−335) poudarja, da so takratni občinski upravni organi 
opravljali osemdeset odstotkov nalog, ki so imele značaj avtoritativnih državnih nalog, kot 
so odločanje o upravnih stvareh na področju urejanja prostora, obrambe, notranjih zadev, 
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davčne uprave in inšpekcijskega nadzorstva. Za izvajanje z zakonom predpisanih funkcij 
so bili teoretično in načelno odgovorni občinskemu izvršnemu svetu in skupščini občine, 
republiški upravni organi pa so imeli od občinskih pravico zahtevati poročila, obvestila in 
mnenja in jim dajati pripombe v zvezi z reševanjem upravnih zadev. V zadevah splošnega 
družbenega pomena so lahko republiški upravni organi opravljali nadzorstvo nad delom 
občinskih, izdajali obvezna navodila in zadržali izvršitev nezakonitih aktov, ki so bili izdani 
izven upravnih postopkov. Republika je lahko v občini po svojih organih tudi neposredno 
zagotovila izvrševanje zakonov, če tega niso oziroma dokler niso zagotovili občinski 
upravni organi. S tem se kaže konkretna in dejanska odgovornost občinskih organov 
državi. 
Položaj in vlogo državne uprave sta natančneje določala zvezni Zakon o temeljih sistema 
državne uprave in o zveznem izvršnem svetu ter zveznih upravnih organih iz leta 1979 in 
republiški Zakon o sistemu državne uprave in o Izvršnem svetu Skupščine RS Slovenije ter 
o republiških upravnih organih iz leta 1979 (Rakočevič in Bekeš, 1994, str. 90). 
Upravni organi so bili organi družbenopolitične skupnosti in tudi njihovo ustanavljanje je 
bilo v pristojnosti same skupščine posamezne družbenopolitične skupnosti. Upravni organi 
so bili ustanovljeni kot individualni organi (sekretariati oziroma oddelki, uprave, zavodi, 
uradi in inšpektorati) ter kot kolegijski organi (komiteji in komisije) (Rakočevič in Bekeš, 
1994, str. 101−102).  
Tako so državne upravne naloge do leta 1994 opravljali organi lokalnih samoupravnih 
skupnosti (občin). V takem konceptualnem smislu je posamezna občina delovala kot sama 
država in imela tudi enako strukturo organov kot republika (Grafenauer in Brezovnik v: 
Kovač in Virant, 2011, str. 81).  
Prvostopni državni organ z univerzalno pristojnostjo za opravljanje vseh državnih nalog je 
bila v tako imenovanem komunalnem sistemu torej občina, t. i. komuna. Kot taka je 
delovala pretežno kot prva stopnja državne uprave, poleg tega pa je morala opravljati 
lokalne naloge za zadovoljevanje skupnih potreb prebivalcev v njenih naseljih. Organi 
komune so državne naloge opravljali zelo samostojno tako rekoč močno pod vplivom 
lokalnih interesov, kar je bil z vidika države problem. Občine so bile kot državni upravni 
organ preveč samostojne, premalo odgovorne in premalo strokovne. Državni organi niso 
imeli niti ustreznih pooblastil niti dejanske moči za zagotavljanje kakovosti in odgovornosti 
pri opravljanje državnih nalog v občinah. Občine so zadeve državne uprave in zadeve 
lokalne samouprave opravljale po istem režimu. Njihove naloge so bile med seboj 
neločljivo povezane in pri načinu njihovega izvajanja praktično ni bilo nobene razlike. 
Dejansko sploh ni bilo jasno, kaj je državno in kaj je lokalno, ni bilo delitve na lastne in 
prenesene naloge občine. Z vidika strokovnosti takšna delitev ni zadovoljevala standardov 
kakovosti za izvajanje državne uprave (Šmidovnik, 1995, str. 153−155).  
Prelomnica v slovenski državni upravi je bilo leto 1991, ko je bila sprejeta Ustava 
Republike Slovenije kot samostojne države. Z vidika organizacije državne uprave je bil v 
okviru tega ustavnega sistema pomemben njen 121. člen, ki je določal, da naloge uprave 
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opravljajo neposredno ministrstva. Z Zakonom o vladi iz leta 1993 je bila določena 
struktura resornih organov, ki je zajemala petnajst resorjev (notranje zadeve; zunanje 
zadeve; obramba; pravosodje; finance; gospodarstvo; ekonomski odnosi in razvoj; 
kmetijstvo in gozdarstvo; promet in zveze; okolje in prostor; zdravstvo; šolstvo in šport; 
kultura; delo, družina in socialne zadeve; znanost in tehnologija). Temu je sledila celovita 
reforma državne uprave, ki je obsegala sprejem zakonov, ki so pravno uredili prehod iz 
prejšnjega sistema občin kot družbenopolitičnih (komunalnega sistema), in sicer leta 1993 
nov Zakon o lokalni samoupravi, leta 1994 Zakon o upravi kot nov sistemski zakon, Zakon 
o organizaciji in delovnem področju ministrstev kot nov organizacijski zakon in Zakon o 
ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, leta 1995 pa še Zakon o prevzemu 
državnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi občin (Pirnat v: Kovač in 
Virant, 2011, str. 56−60).  
Obdobje od 1991 do 1996 je bilo obdobje ustanovitve nove države in uprave. V tem 
obdobju je bila reforma javne uprave usmerjena v vzpostavitev institucij, ki so potrebne 
za normalno delovanje države. V Jugoslaviji so bile nekatere naloge v pristojnosti zvezne 
vlade (obramba, carina, monetarni sistem, zunanji odnosi itd.). Slovenija je zato morala 
ustanoviti svoj institucionalni sistem na različnih področjih. Ker je novi politični sistem 
temeljil na ustavnem konceptu delitve oblasti, je bilo treba ustrezno preoblikovati upravni 
sistem. Zaradi reforme samoupravnega sistema so bile potrebne nadaljnje prilagoditve kot 
ločevanje državne in lokalne uprave, ki izhajajo iz vzpostavitve upravnih enot za 
prevzemanje državnih funkciji in občinske uprave, ki je odgovorna samo za lokalne naloge 
(Ploštajner, 2004, str. 51). 
V reformi državne uprave 1994 so bile na območjih dotedanjih občin oblikovane splošne 
upravne enote kot teritorialne izpostave več ministrstev in ne kot splošne decentralizirane 
enote države. Vsako ministrstvo na svojem področju namreč daje upravni enoti usmeritve 
in obvezna navodila ter jo tudi nadzira, hkrati pa je organ druge stopnje pri odločanju 
upravnih enot v upravnih zadevah (Pirnat v: Kovač in Virant, 2011, str. 64).  
V skladu s 3. členom ZPDF so upravne enote prevzele od občin upravne naloge, ki so bile 
določene v posameznih zakonih na delovnem področju Ministrstva za delo, družino in 
socialne zadeve, na delovnem področju Ministrstva za gospodarske dejavnosti, na 
delovnem področju Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, na delovnem 
področju Ministrstva za kulturo, na delovnem področju Ministrstva za notranje zadeve, na 
delovnem področju Ministrstva za okolje in prostor, na delovnem področju Ministrstva za 
promet in zveze, na delovnem področju Ministrstva za šolstvo in šport in na delovnem 
področju Ministrstva za zdravstvo. Upravne naloge na področjih geodetske službe, 
upravnega in inšpekcijskega nadzorstva in obrambe in zaščite pa so prevzela pristojna 
ministrstva in upravni organi v njihovi sestavi (4. člen ZPDF). 
S 1. 1. 1995 so upravne enote od starih občin prevzele državne upravne naloge z njimi pa 
tudi kadre in opremo. Pridobile pa so tudi pravico do uporabe ustreznih prostorov v 
občinski lasti (Virant, 2009, str. 115). 
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Upravne enote torej delujejo že enaindvajset let. Povzamemo lahko, da je uvedba 
upravnih enot pomenila ločitev državnih nalog od lokalnih, saj so pred tem občine 
opravljale tako naloge državnega pomena kot tudi naloge lokalnega pomena. Takšna 
ločnica je omogočila bolj strokovno delovanje državne uprave. 
Menim, da je ločitev med državno in lokalno upravo pomembna prelomnica v zgodovini 
državne uprave. Občine so namreč pod vplivom lokalnih interesov, zato po mojem mnenju  
za izvajanje državnih upravnih nalog niso (bile) »dovolj« nepristranske in objektivne. Pri 
tem želim izpostaviti predvsem področje graditve objektov, ob čemer menim, da ni 
smiselno, da bi se s predvidenimi spremembami na področju gradbene zakonodaje v 
pristojnost občin »ponovno« prenesle določene naloge na tem področju.  
3.2 POSLANSTVO, VLOGA IN DEFINICIJA UPRAVNIH ENOT 
Upravne enote lahko opredelimo kot teritorialne organe državne uprave. Njihov teritorialni 
obseg se določa z uredbo vlade, kar omogoča enostavnejšo in bolj prilagodljivo 
teritorializacijo državne uprave (Trpin, 2003, str. 61−62). Teritorialna organizacija državne 
uprave omogoča izvajanje dekoncentriranih upravnih nalog, ki jih je zaradi narave dela 
treba organizirati na takšen način. S tem se državna uprava čim bolj približa državljanom, 
saj območje posamezne upravne enote obsega eno ali več lokalnih skupnosti (Trstenjak, 
2003, str. 31).  
V skladu z ZDU-1 (44. člen) upravne enote na prvi stopnji odločajo v upravnih stvareh iz 
državne pristojnosti (razen v tistih, za katere je z zakonom določeno drugače) in 
opravljajo druge upravne naloge iz državne pristojnosti v skladu s področnimi zakoni.  
Virant (2003, str. 76) izpostavlja, da upravne enote opravijo največ storitev za državljane 
(storitve na področju osebnih dokumentov, registracije prebivališča, matičnih zadev, 
graditve objektov, prometa s kmetijskimi zemljišči itd.). Kot določa 48. člen ZDU-1, 
upravna enota opravlja zadeve s svojega delovnega področja pod strokovnim vodstvom 
posameznih resornih ministrstev.  
Upravne enote niso izpostava določenega centralnega organa, temveč opravljajo naloge 
na različnih delovnih področjih, kot so na primer: upravne notranje zadeve, okolje in 
prostor, kmetijstvo, gospodarske dejavnosti, denacionalizacija, urejanje statusa žrtev 
vojnega nasilja. Tako so upravne enote po načinu teritorialne organiziranosti splošni 
upravni okraji (Virant, 2009, str. 113). Iz pristojnosti upravnih enot so izvzeta področja: 
geodetska službe, inšpekcijski nadzor, obramba, davčna služba, carinska služba in javna 
varnost. Upravna enota je individualno voden (monokratičen) organ, ki ga vodi načelnik 
(Virant, 2004, str. 109−113).  
V skladu s 46. členom ZDU-1 upravno enoto vodi načelnik, ki s soglasjem Vlade tudi določi 
notranjo organizacijo upravne enote (45. člen ZDU-1). Naloga načelnika je, da predstavlja 
upravno enoto, izdaja odločbe v upravnem postopku na prvi stopnji, koordinira delo 
notranjih organizacijskih enot, zagotavlja opravljanje strokovnih in drugih nalog, ki so 
skupne notranjim organizacijskim enotam, opravlja druge organizacijske naloge v zvezi z 
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delovanjem upravne enote, odloča o pravicah ter dolžnostih in delovnih razmerjih 
delavcev v upravni enoti in o drugih kadrovskih vprašanjih ter skrbi za sodelovanje z 
lokalnimi skupnostmi z območja upravne enote. Načelnik upravne enote mora ravnati v 
skladu z usmeritvami, strokovnimi napotki in obveznimi navodili posameznih resornih 
ministrstev (49. člen ZDU-1). Usmeritve in obvezna navodila ministrstev so za upravne 
enote zavezujoča, če z njimi z vidika organizacijskih, kadrovskih, finančnih in drugih 
posledic za poslovanje upravne enote pisno soglaša minister, pristojen za upravo. V 
primeru spora odloči Vlada (53. člen ZDU-1). Načelnik mora redno poročati ministrstvu, 
pristojnemu za upravo, celotno delovanje upravne enote, in resornim ministrstvom o 
izvrševanju nalog , ki upravne enote izvršujejo na njihovem področju (50. člen ZDU-1). V 
primeru, da resorno ministrstvo ugotovi, da upravna enota ne izvršuje nalog iz pristojnosti 
ministrstva oziroma jih ne izvršuje pravilno ali pravočasno, mora na to opozoriti načelnika 
upravne enote, le-ta pa mora ravnati v skladu z opozorilom ministrstva, sicer lahko 
ministrstvo neposredno opravi posamezno nalogo iz pristojnosti upravne enote. Resorno 
ministrstvo pa mora neposredno opraviti posamezno nalogo iz pristojnosti upravne enote, 
če bi zaradi tega utegnile nastati škodljive posledice za življenje ali zdravje ljudi, za 
naravno oziroma življenjsko okolje ali premoženje (51. člen ZDU-1). 
Odločanje načelnikov je dokaj omejeno, kljub temu pa si morajo prizadevati za čim boljše 
delovanje vseh procesov, ki jih upravne enote izvajajo. Pri tem pa naj bi načelniki vse boj 
sodelovali z drugimi upravnimi enotami in si prizadevali za razvoj in prenos dobre prakse 
od najboljših izvajalcev upravnih storitev v druga okolja (Pečar in Gramc, 2006, str. 143). 
Strinjam se, da bi morali načelniki sodelovali z drugimi upravnimi enotami in si izmenjevati 
stališča, izkušnje ter dobre prakse tako na področju organizacijske in vodstvene prakse 
kot tudi na področju upravne prakse. Pri tem pa bi morali k izmenjavi izkušenj na 
področju upravne prakse spodbujati tudi svoje zaposlene. Tako bi sodelovanje med 
upravnimi enotami lahko pripomoglo tudi k enotnejši upravni praksi.  
Za nadzor organizacije dela in učinkovitosti upravne enote kot celote je v skladu s 53. 
členom ZDU-1 odgovorno ministrstvo pristojno za javno upravo. Upravne enote morajo 
upoštevati navodila, ki se nanašajo na način poslovanja s strankami in drugimi organi na 
način zagotavljanja odzivnosti, na prilagajanje notranje organizacije prioritetam na 
področju reševanja upravnih zadev in organiziranje uradnih ur, vendar z upoštevanjem 
načela samostojnosti pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah. Ministrstvo za javno 
upravo tudi kontrolira akte o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest, oziroma 
daje te akte v soglasje vladi, skrbi za skupni finančni in kadrovski načrt upravnih enot in 
določa prioritete glede prostorskih problemov oziroma le-te predlaga vladi (Bugarič, in 
drugi, 2004, str. 598−599). 
Upravne enote pomenijo torej posamezne samostojne dekoncentrirane državne upravne 
organe. Njihove naloge so določene v področni zakonodaji. Za nadzor nad njihovim 
delovanjem so s strokovnega vidika torej odgovorna resorna ministrstva, z 
organizacijskega vidika pa ima nadzor nad upravnimi enotami ministrstvo, pristojno za 
javno upravo. Menim, da bi slednje lahko v okviru nadzora pozornost namenilo tudi 
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notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest z vidika uradniških nazivov glede na 
zahtevnost upravnih postopkov, ki jih uradniki v posameznih uradniških nazivih vodijo.  
Resorna ministrstva pa bi lahko bolj skrbela za enotno upravno prakso z vidika področne 
zakonodaje. Menim namreč, da v praski upravne enote delujejo kot posamezni zaprti 
sistemi, ki iščejo upravne »rešitve« vsaka zase, kar je sicer z vidika načela samostojnosti 
pri odločanju tudi prav. Takšno delovanje pa se mi na zdi ustrezno z vidika (ne)enake 
obravnave strank. Zato menim, da bi resorna ministrstva morala bolj skrbeti za enotno 
upravno prakso iz njihove resorne pristojnosti. Tako bi lahko bili npr. večkrat organizirani 
posveti, kjer bi uradniki izpostavili probleme in tudi dobre prakse iz svojega upravnega 
področja. Ministrstva pa bi se lahko na tak način soočila s problemi, ki jih v praksi 
prinašajo posamezne zakonske določbe. Je pa zaradi pre(velikega) števila upravnih enot v 
praksi takšne posvete težko organizirati.  
3.3 REFORMA UPRAVNIH ENOT – NAČRTI 
Žurga (2001, str. 33−34) poudarja, da če želi imeti država sodobno urejen in delujoč 
upravni sistem, se mora državna uprava razvijati. Njen razvoj pa se nanaša na: 
spreminjajočo se vlogo in funkcijo državne uprave, na povečanje odzivnosti državne 
uprave na aktualna dogajanja in na razvoje na drugih področjih, na povečano 
osredotočanje na stranke državne uprave, na kakovost storitev in delovanja državne 
uprave, na razvoj novih storitev, ki jih narekujejo spreminjajoče se potrebe in 
spreminjajoče se možnosti, ki omogočajo nove storitve in nove načine zagotavljanja 
storitev, na uvajanje novih načinov in metod upravljanja, vodenja in delovanja državne 
uprave, novih načinov dela idr. Zaradi tega obstaja splošna težnja po razvoju državne 
uprave kot celote in po razvoju njene posamezne organizacije. Tudi Đorđević (2011, str. 
926) izpostavlja, da so institucije v javnem sektorju prisiljene izboljšati kakovost 
organizacije in menedžmenta: financ, proračuna, projektov, informacij, kapitala in 
človeških virov.  
Za kakovost storitev v javni upravni je treba upoštevati želje, koristi in potrebe 
državljanov kot strank in jih tako z danimi sredstvi čim bolj zadovoljiti. Državljani 
pridobivajo posamezna upravna dovoljenja s strani države, ker jih morajo pridobivati 
zaradi predpisov, ki ji določa država, in ne zaradi lastne želje oziroma potrebe (Andoljšek, 
2003, str. 130). Kovač (2006, str. 57) pa poudarja, da je javna uprava sicer lahko 
usmerjana k uporabnikom, ampak obstajajo situacije, ko uresničevanje kakovosti ne 
izpolnjuje posameznih interesov.  
Zahteve glede delovanja javne in državne uprave se vse bolj zaostrujejo, pričakovanja 
državljanov in gospodarskih subjektov pa se višajo. Navedeno se kaže predvsem v 
zahtevah po zmanjševanju obsega sredstev za delovanje ob ohranjanju obsega storitev, ki 
jih uprava zagotavlja, večji prilagodljivosti storitev uprave zahtevam njihovih uporabnikov, 
večji odzivnosti uprave ter vzpostavljanju partnerskega odnosa med javnim, zasebnim 
sektorjem in državljani. Te zahteve in pritiski na državno upravo sprožijo preverjanje 
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vloge, nalog in organiziranosti državne uprave, metod njenega dela idr. (Žurga 2004, str. 
35). 
Z namenom izboljšanja sistema delovanja državne uprave oziroma državnih upravnih 
organov je v Sloveniji predvidena reorganizacija upravnih enot. S tem namenom so bila 
decembra 2013 na takratnem ministrstvu, pristojnem za javno upravo, pripravljena 
izhodišča za prenovo delovanja upravnih enot in uvedbo upravnih okrajev. Vlada RS 
(2015, str. 21) poudarja, da bo vzpostavitev upravnih okrajev pomenila enotno regijsko 
strukturo organiziranosti uprave, ki bo delovala povezano in zagotavljala kakovostne 
storitve.  
MNZ (2013, str. 8) namreč ugotavlja, da je sedanja ureditev upravnih enot kot 
samostojnih državnih organov neustrezna, ker je zaradi izvajanja podporno strokovnih 
nalog v vseh upravnih enotah povečano število zaposlenih in s tem povečana porabna 
proračunskih sredstev, ker je zaradi obstoječe ureditve upravnih enot neracionalno izraba 
kadrovskih virov (saj je v nekaterih upravnih enotah podpovprečna obremenjenost), 
sistem je tudi tog z vidika razporejanja dela in virov (kadrovskih in materialnih) in 
onemogoča fleksibilnost, uradniki opravljajo primerljive naloge v različnih uradniških 
nazivih, ni enotne ravni usposobljenosti zaposlenih in njihovega strokovnega razvoja, kar 
posledično pomeni tudi neenaka kakovosti storitev strankam. Zaradi velikega števila 
upravnih enot je tudi onemogočeno pogostejše izvajanje nadzora (s strani upravne 
inšpekcije, s strani resornih ministrstev, finančni nadzor idr.), otežena pa je tudi 
koordinacija ministrstva za javno upravo in koordinacija na finančnem področju. 
Z reorganizacijo bi se ključni vodstveni posli in podporne ter skupne naloge prenesle na 
sedež upravnih okrajev, kar bi pripomoglo k racionalnejši izrabi kadrovskih virov in 
zmanjšala potrebno število strokovno tehničnih delavcev. Na sedežih upravnih okrajev bi 
se izvajale manj frekventne upravne naloge in naloge oziroma storitve, ki za državljana 
(stranko) niso nujno potrebne. Na upravnih okrajih bi se izvajale strokovno zelo zahtevne 
naloge in oblikovale ekipe za strokovno pomoč, ki bi upravnim enotam oziroma njihovim 
uslužbencem pomagale pri reševanju zadev in skrbele za enotno upravno prakso. Z 
uvedbo upravnih okrajev bi bilo omogočeno prerazporejanje dela, finančnih, kadrovskih in 
materialnih virov. Na območju upravnega okraja bi se lahko brez pravnih ovir 
enakomerneje razporejalo delo in viri. Tako bi bila omogočena večja fleksibilnost 
zaposlenih. Lažja bi bila koordinacija delovanja s strani ministrstva, pristojnega za upravo, 
s strani drugih resornih ministrstev ter lažja in učinkovitejša komunikacija in koordinacija 
dela z drugimi organi državne in javne uprave (MNZ, 2013, str. 10).  
Strinjam se z navedenimi izhodišči za prenovo delovanja upravnih enot in menim, da je 
prenova potrebna z več vidikov. Menim, da ni prav, da imamo v slovenski državni upravi 
58 upravnih enot, ki ima vsaka svojo strokovno službo (finančno in kadrovsko), da je 
vsaka upravna enota nek zaprti sistem, da so zaradi različnih uradniških nazivov 
uslužbenci na upravnih enotah za istovrstno delo različno plačani, da so uslužbenci na 
upravnih enotah neenakomerno obremenjeni in, kot zelo pomembno, da je pri vodenju 
upravnih postopkov na upravnih enotah neenotna upravna praksa tako z vidika materialne 
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kot procesne zakonodaje. Menim, da bi uvedba upravnih okrajev in s tem nova 
sistematizacija delovnih mest lahko pripomogla tudi k odpravi razlik v strukturi uradniških 
nazivov.  
Teritorialni obsegi upravnih enot so različni, kar posledično pomeni tudi razlike v številu in 
strukturi prebivalcev, ki so uporabniki upravnih storitev upravnih enot. Upravne enote se 
tudi razlikujejo po številu zaposlenih uslužbencev, pa vendar imajo vse upravne enote iste 
pristojnosti. Načelnik upravne enote pa mora »razdeliti« pooblastila za vodenje upravnih 
postopkov in odločanje v upravnih zadevah (na posameznih upravnih področjih) med 
zaposlene na upravni enoti. Na upravnih enotah z manjšim številom zaposlenih tako 
uslužbenci opravljajo kompleksnejše naloge in morajo voditi upravne postopke na več 
upravnih področjih.  
V izhodiščih za prenovo upravnih enot sta predlagani dve varianti teritorialne mreže 
upravnih okrajev. Prva varianta je osem upravnih okrajev in petdeset upravnih enot (kot 
izpostav upravnih okrajev). Druga varianta pa je dvanajst upravnih okrajev (razdelitev po 
statističnih regijah) in šestinštirideset izpostav (MNZ, 2013, str. 11−12).  
Slika 2: Predlog za 8 upravnih okrajev - teritorialni obseg 
 
Vir: MNZ (2013) 
S slike 2 je razvidna predlagana teritorialna delitev Slovenije na osem upravnih okrajev. 
Posamezni upravni okraj bi tako zajemal štiri do enajst današnjih upravnih enot. Največja 
upravna okraja glede na število upravnih enot bi bila Maribor in Celje, najmanjša pa 
Murska Sobota in Nova Gorica.  
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Slika 3: Predlog za 12 upravnih okrajev – teritorialni obseg 
 
Vir: MNZ (2013) 
Slika 3 prikazuje predlagano teritorialno delitev Slovenije na dvanajst upravnih okrajev. Pri 
tem predlogu bi bil teritorij upravnih okrajev skladen s teritorijem statističnih regij v 
Sloveniji. Upravni okraj bi pri tej varianti zajemal tri do osem današnjih upravnih enot. Pri 
tem bi največje število današnjih upravnih enot zajemal upravni okraj Celje. Po 
teritorialnem obseg pa bi glede na svojo majhnost izstopal upravni okraj Zagorje ob Savi.  
Pri izbiri števila upravnih okrajev je vsekakor primerno upoštevati velikost območja s 
prebivalci in teritorijem, funkcije in naloge upravnih okrajev oziroma izpostav (upravnih 
enot) in tudi stopnjo možnosti nadaljnjega povezovanja z drugimi organi ter 
organizacijami javnega sektorja oziroma javne uprave (MNZ, 2013, str. 22).  
MNZ (2013, str. 8−9) namreč izpostavlja tudi neenotno organizacijsko strukturo organov 
državne oziroma javne uprave na teritorialni ravni, kar še dodatno potencira oteženo 
koordiniranje in usklajevanje delovanja sistema in tako povzroča tudi slabšo izrabo 
kadrovskih, finančnih in materialnih virov. Ministrstvo, pristojno za javno upravo, je v 
izhodišč za prenovo delovanja upravnih enot in uvedbo upravnih okrajev leta 2013 
namreč ugotavljalo, da v Sloveniji poleg 58 upravnih enot deluje 15 območnih davčnih 
uradov, 13 izpostav Inšpektorata RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, 12 
območnih geodetskih uprav in 43 geodetskih pisarn, 10 območnih carinskih uradov (takrat 
v fazi združevanja z Davčno upravo RS), 10 območnih uradov Veterinarske uprave RS 
(sedaj Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin), 9 
območnih enot Inšpektorata za delo in 15 pisarn območnih enot, 9 območnih enot 
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Zdravstvenega inšpektorata, 8 območnih enot Tržnega inšpektorata, 8 območnih enot 
Inšpektorata za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in 26 njegovih izpostav območnih 
enot, 8 policijskih uprav in 57 policijskih postaj oziroma policijskih pisarn, 8 uprav za javna 
plačila, 6 uprav za obrambo, 4 območne enote Inšpektorata za promet, energetiko in 
prostor, v okviru katerega je delovalo 20 inšpekcijskih pisarn, 62 Centrov za socialno delo, 
12 območnih služb Zavoda za zaposlovanje, 12 izpostav Agencije Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve, 10 območnih enot Zavoda za zdravstveno zavarovanje, 
9 območnih enot Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.  
Glede na tako neenotno teritorialno mrežo upravnih organov lahko sklepamo, da so se 
posamezni upravni organi oziroma njihove organizacijske enote v Sloveniji ustanavljali ne 
oziraje se na organizacijsko strukturo drugih upravnih organov. Menim da takšna 
razpršenost organov državne uprave ni primerna že z vidika uporabnikov (oziroma 
strank), ker se morajo za urejanje posameznih upravnih zadev obračati na upravne 
organe na različnih lokacijah, ki imajo večkrat sedeže celo v različnih krajih in so tako 
oddaljeni več kilometrov. Tako se npr. v praksi stranke pri upravni enoti zanimajo za 
evidentiranje zgrajene stavbe (za katero so pred gradnjo pri upravni enoti pridobile 
gradbeno dovoljenje). Na upravni enoti nato dobijo informacijo, da lahko evidentiranje 
stavbe uredijo na geodetski upravi, ki pa ima (lahko) sedež v drugem kraju, kot je sedež 
upravne enote. Uradniki morajo tako stranke še vedno pošiljati ne samo od vrat do vrat, 
temveč tudi iz kraja v kraj. S tega vidika bi usklajena teritorialna organiziranost upravnih 
organov pomenila boljše storitve za stranke.  
Če pa bi vsi državni upravni organi imeli usklajeno teritorialno mrežo kot tudi sedeže 
svojih organizacijskih enot, bi takšna ureditev seveda pripomogla k bolj racionalni izrabi 
kadrovskih virov (kot so npr. skupne strokovne službe) in materialnih virov (kot so npr. 
skupne upravne stavbe in druga osnovna sredstva).  
3.4 ANALIZA POLOŽAJA ZAPOSLENIH NA UPRAVNIH ENOTAH 
Zaposleni na upravnih enotah deluje v okviru sistema javnih uslužbencev, ki je poseben 
upravni sistem znotraj javne uprave. Pojem sistem pomeni predvsem formalno strukturo 
avtoritativnih pravil, ki upravljajo delovanje javnih uslužbencev znotraj zastavljenih ciljev, 
programov oziroma aktivnosti (Thompson v: Brezovšek in Bačlija 2010, str. 49).  
Zakon o javnih uslužbencih (Ur. list RS, št. 56/2002, 110/2002-ZDT-B, 2/2004-ZDSS-1 
(10/2004 popr.), 23/2005, 35/2005-UPB1, 62/2005 Odl.US: U-I-294/04-15, 75/2005 
Odl.US: U-I-90/05-13, 113/2005, 21/2006 Odl.US: U-I-343/04-11, 23/2006 Skl.US: U-I-
341/05-10, 32/2006-UPB2, 62/2006 Skl.US: U-I-227/06-17, 68/2006-ZSPJS-F, 131/2006 
Odl.US: U-I-227/06-27, 11/2007 Skl.US: U-I-214/05-14, 33/2007, 63/2007-UPB3, 
65/2008, 69/2008-ZTFI-A, 69/2008-ZZavar-E, 74/2009 Odl.US: U-I-136/07-13, 40/2012-
ZUJF) v 1. členu določa, da je javni uslužbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v 
javnem sektorju, le-tega pa po ZJU sestavljajo: državni organi in uprave samoupravnih 
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi, 
druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna 
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lokalne skupnosti. Del javnega sektorja po tem zakonu pa niso javna podjetja in 
gospodarske družbe, v katerih ima večinski delež oziroma prevladujoč vpliv država ali 
lokalna skupnost, in funkcionarji v državnih organih in organih lokalnih skupnosti.  
Kozjek (2008, str. 80) poudarja, da javni uslužbenci s svojim delom uresničujejo javni 
interes in uporabljajo javna sredstva. Zaradi narave njihovega dela je treba pri 
zaposlovanju javnih uslužbencev upoštevati postopkovne zahteve in po načelu 
enakopravne dostopnosti zadovoljiti interes za pridobitev dobrega, uspešnega ter najbolj 
strokovno usposobljenega kandidata. Nove zaposlitve morajo biti v kadrovskih načrtih in 
se izvajati v skladu s predpisi.  
V javnem sektorju lahko v osnovi ločimo med tistimi, ki izvajajo javne naloge oziroma 
javno službo, to pomeni, da izvajajo osnovno dejavnost organizacije ali organa in tiste 
zaposlene, ki so sicer zaposleni v javnem sektorju, vendar opravljajo spremljajoča dela in 
naloge, ki le omogočajo izvajanje osnovne dejavnosti (Brejc, 2004, str. 33). 
V sistemu javnih uslužbencev velja klasifikacijski sistem delovnih mest, ki pomeni 
razporeditev delovnih mest na podlagi dolžnosti, odgovornosti in znanj, potrebnih za 
uspešno opravljanje nalog. Javni uslužbenec sklene delovno razmerje v posameznem 
upravnem organu na podlagi njegove sistemizacije delovnih mest. Tako so dela, naloge in 
plača javnega uslužbenca odvisni od delovnega mesta, ki ga javni uslužbenec zasede 
(Haček in Bačlija, 2012, str. 128−129). 
ZJU (23. člen) deli javne uslužbence na uradnike, ki v organih opravljajo naloge, ki so 
neposredno povezane z izvrševanjem oblasti ali z varstvom javnega interesa (javne 
naloge), in strokovno-tehnične javne uslužbence, ki v organih opravljajo spremljajoča dela 
na področju kadrovskega in materialno-finančnega poslovanja, tehnična in podobna dela 
ter druga dela, ki jih je treba opravljati zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog organa 
(strokovno-tehnične naloge). Delovna mesta, na katerih se opravljajo javne naloge, so 
uradniška delovna mesta.  
V upravnih enotah je bilo na dan 31. 12. 2014 zaposlenih za nedoločen čas 1.807 
uradnikov in 495 strokovno tehničnih javnih uslužbencev. V posameznih upravnih enotah 
je razmerje med številom uradnikov in strokovno tehničnih javnih uslužbencev neugodno,  
tako da je slednjih preveč ali premalo (MJU, 2015). 
Uradnik je javni uslužbenec, ki v upravnih organih opravlja javne naloge, za katere je 
organ oziroma organizacija ustanovljena in je tako v razmerju do uporabnikov javnih 
storitev predstavnik izvajanja javnih nalog osebe v javnem sektorju. Uradnik je samostojni 
in neodvisni izvajalec svojega poklica, vendar kot tak ne deluje v lastnem imenu, ampak v 
medsebojnem razmerju, ki temelji na posebni zaupnosti, politični nevtralnosti, 
nepristranskosti, lojalnosti in polni odgovornosti za svoje delo (Haček in Bačlija, 2007, str. 
101).  
ZJU (79. člen) določa, da se za uradniška delovna mesta kot pogoj za opravljanje dela 
poleg splošnih pogojev, ki jih urejajo predpisi s področja delovnega prava, določi naziv, 
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smer izobrazbe, funkcionalna in specialna znanja ter posebne sposobnosti, lahko pa tudi 
drugi pogoji, če tako določa zakon. Delo na posameznih uradniških delovnih mestih in 
položajih se praviloma lahko opravlja v treh nazivih. 
Uradnik izvršuje javne naloge v nazivu, ki ga pridobi z imenovanjem po izbiri uradnika na 
javnem natečaju ali s premestitvijo na zahtevnejše delovno mesto v skladu s tem 
zakonom ali z napredovanjem v višji naziv (84. člen ZJU). Nazivi se v skladu z ZJU (85. 
člen) razporedijo v 16 stopenj, in sicer: višji sekretar, sekretar, podsekretar (nazivi prvega 
kariernega razrede); višji svetovalec I, višji svetovalec II, višji svetovalec III (nazivi 
drugega kariernega razreda); svetovalec I, svetovalec II; svetovalec III (nazivi tretjega 
kariernega razreda); višji referent I; višji referent II; višji referent III (nazivi četrtega 
kariernega razreda); referent I, referent II, referent III, referent IV (nazivi petega 
kariernega razreda).  
Načelnik upravne enote je uradnik na položaju, kar pomeni uredniško delovno mesto, na 
katerem se izvršujejo pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in organizacijo dela v 
organu (80. člen ZJU). Imenuje ga minister, pristojen za upravo, za dobo 5 let (82. člen 
ZJU).  
Sistemizacijo delovnih mest (akt, ki določa delovna mesta, potrebna za izvajanje nalog 
državnega organa, uprave lokalne skupnosti oziroma osebe javnega prava, z opisom 
pogojev in nalog na posameznih delovnih mestih) v upravnih enotah kot organih državne 
uprave določi predstojnik (40. člen ZJU). Skupna izhodišča za sistemizacijo v organih 
državne uprave in upravah lokalnih skupnosti so določena z Uredbo o notranji organizaciji, 
sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih 
(Ur. list RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04 - popr., 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 
112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 
82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 98/12, 16/13, 18/13, 36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 
28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15 in 57/15). Navedena uredba tako določa uradniške 
nazive, potrebne delovne izkušnje za posamezni naziv, stopnjo izobrazbe in opis nalog, ki 
se opravljajo na posameznem delovnem mestu. Uradniki so glede na uradniški naziv 
uvrščeni tudi v določen plačni razred. V skladu z ZJU (41. člen) je treba k sistemizaciji 
organa državne uprave pridobiti soglasje vlade. 
Korade Purg (v: Brezovšek in Haček, 2004, str. 123) poudarja, da sistemizacija delovnih 
mest v državni upravi pomeni prvič organizacijski akt, ki vsebuje delovna mesta, 
razporejena v notranji organizacijski strukturi organa državne uprave, pogoje za zasedbo 
delovnega mesta ter naloge delovnih mest in drugič delovno pravni akt, ki je podlaga za 
izvajanje kadrovskih postopkov in za sklepanje pogodb o zaposlitvi. 
Javni uslužbenci se torej v skladu zakonom delijo na uradnike in strokovno-tehnične 
delavce. Sistemizacijo uradniških delovnih mest pa določi na upravni enoti načelnik, za kar 
mora sicer pridobiti soglasje vlade. Tako je (lahko) struktura delovnim mest na upravnih 
enotah neenotna, tako po uradniških nazivih kot tudi po razmerju med uradniki in 
strokovno-tehničnimi delavci.  
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Menim, da je tak način določanja sistemizacije delovnih mest na upravnih enotah 
poglavitni vzrok za neenotnost uradniških nazivov uradnikov, ki vodijo istovrstne upravne 
postopke. V praksi so namreč upravne enote, ki za vodenje upravnih postopkov na 
določenem upravnem področju ali pa na ravni celotne upravne enote sploh nimajo 
uradnikov v nazivih višji svetovalec, razen seveda vodij oddelkov. Pri dajanju pooblastil se 
namreč upošteva predpisana izobrazba, pozablja pa se na (s splošno uredbo določeno) 
zahtevnost dela oziroma nalog, ki jih lahko opravlja uradnik v posameznem uradniškem 
nazivu. Tako uradniki na upravnih enotah v nazivih svetovalec (ali še manj) vodijo 






















4  PRIMERJALNA ANALIZA SPLOŠNIH DRŽAVNIH 
LOKALNIH OKRAJEV V IZBRANI DRŽAVI 
4.1 SRBIJA 
Zakon o državnoj upravi (Sl. glasnik RS, št. 79/2005, 101/2007, 95/2010 in 99/2014) v 
prvem členu določa, da je državna uprava v Republiki Srbiji del izvršilne oblasti, ki opravlja 
upravne naloge v pristojnosti Republike Srbije. Državni organi so ministrstva, upravni 
organi v sestavi ministrstev in posebne organizacije. 38. člen srbskega zakona o državni 
upravi določa, da se za izvrševanje državne uprave izven sedeža državne uprave ustanovi 
upravni okraj. V upravnem okraju lahko organi državne uprave po svoji presoji opravljajo 
eno ali več naslednjih nalog: reševanje upravnih zadev na prvi stopnji in v pritožbenem 
postopku, če je odločanje na prvi stopnji v pristojnosti nosilcev javnih pooblastil, nadzor 
nad delom nosilcev javnih pooblastil in inšpekcijski nadzor. Organ državne uprave, ki se 
odloči, da v upravnem okraju opravlja eno ali več dejavnosti iz državne uprave, z aktom o 
notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ustanovi svojo območno enoto. 
Državna uprava v Srbiji je torej del izvršilne oblasti. Predstavljajo jo ministrstva, organi v 
sestavi ministrstev in posebne organizacije. Poleg šestnajst ministrstev je v Srbiji deset 
posebnih organizacij, ki izvršujejo naloge državne uprave. Za izvrševanje nalog izven 
sedeža državnega organa se ustanovijo upravni okraji. Upravne okraje ustanovi vlada z 
uredbo. Naloga vlade je, da območje upravnega okraja določi tako, da je zagotovljeno 
njegovo racionalno in učinkovito delovanje. Upravni okraji so področni centri državne 
uprave in zajemajo področne enote vseh organov državne uprave, ki so ustanovljene za 
to območje. Upravni organ lahko v upravnem okraju rešuje upravne zadevi na prvi 
stopnji, odloča o pritožbi, kadar so na prvi stopnji odločali nosilci javnih pooblastil, vrši 
nadzor nad nosilni javni pooblastil in vrši inšpekcijski nadzor (Kurtović in Perišić, 2014, str. 
65). 
Lilić (2011, str. 1114–1115) poudarja, da je nov zakon o državni upravi v Srbiji iz leta 
2005 zavrgel prejšnji model državne uprave in zmanjšal prakticiranje moči in prisile, ki je 
bila predpisana z ustavo iz leta 1990 in na podlagi zakona o državni upravi iz leta 1992. 
Prioritetna funkcija srbske državne uprave tako ni izvajanje zakonov in predpisov, ampak 
strokovna in politična funkcija sodelovanje pri oblikovanju vladne politike. V skladu z 
zakonom, ki ureja državno upravo v Srbiji, ministrstva, upravni organi v sestavi 
ministrstev in posebnih organizacij, opravlja naslednje naloge javne uprave: 
 Sodelovanje pri oblikovanju vladne politike. Uprava pripravlja predloge zakonov, 
drugih predpisov in splošnih aktov za vlado in predlaga razvojne strategije in druge 
ukrepe za oblikovanje vladne politike. 
 Spremljanje. Organi državne uprave spremljajo in ocenjujejo lokalne razmere na 
področjih, ki so v njihovi pristojnosti, preučujejo posledice uveljavljenih ukrepov in 
sprejemajo ukrepe ali predlagajo predpise in ukrepe, za katere so pooblaščeni. 
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 Izvrševanje zakonov, predpisov in podzakonskih aktov. Organi državne uprave 
izvršujejo zakone, sklepe in podzakonske akte državnega zbora in vlade, obravnavajo 
upravne zadeve, vodijo evidence, izdajajo javne listine in sprejemajo upravne ukrepe 
(izvršilne naloge). 
 Inšpekcijski pregled. Z inšpekcijskim pregledom državna uprava proučuje izvajanje 
zakonov in drugih predpisov z neposrednim vpogledom v poslovanje in ravnanje 
fizičnih in pravnih oseb in glede na rezultate nadzora nalaga ukrepe. 
 Spremljanje javnih storitev. Organi državne uprave zagotavljajo, da se javne storitve 
izvajajo v skladu z zakonom. 
 Razvojne dejavnosti. Organi državne uprave spodbujajo neposreden razvoj na 
področjih, ki so v njihovi pristojnosti, v skladu s politiko vlade. 
 Druge strokovne dejavnosti. Organi državne uprave zbirajo in analiziranje podatke na 
področjih njene pristojnosti, izdelajo analize, poročila, informacije in druga gradiva ter 
opravljajo druge naloge, ki prispevajo k razvoju področij v okviru njenih pristojnosti. 
Srbija je razdeljena na 29 upravnih okrajev, ki so dekoncentrirani državni upravni organi. 
Bili so že predlogi za njihovo zamenjavo kot obliko teritorialne samouprave po regijah, 
vendar brez uspeha (Šević v: Džinić, 2011, str. 1085).  
Področja in sedeže upravnih okrajev določa Uredba o upravnih okruzima (Sl. glasnik RS, 
št. 15/2006). Posamezni upravni okraj zajema teritorij več občin in posameznih mest. 
Uredba tudi določa, da lahko upravni organ ustanovi svoje območne enote, ki zajemajo 
širše ali ožje področje kot ga zajema upravi okraj in lahko ustanovi svojo območno enoto 
za dva okraja ali več. Organ državne uprave o tem odloča samostojno s pravilnikom, v 
katerem se tudi določi, katere naloge državne uprave se bodo vršile v upravnem okraju. 
Upravni okraj vodi načelnik, ki ga imenuje vlada za pet let na predlog ministra za državno 
upravno in lokalno samoupravo. Načelnik upravnega okraja usklajuje delo območnih enot 
organov državne uprave, spremlja izvajanje direktiv in navodil, izdanim območnim enotam 
posameznih upravnih organov, spremlja izvajanje delovnih načrtov okrožnih območnih 
enot državnih organov in zagotavlja pogoje za njihovo delo, spremlja delo zaposlenih v 
okrožnih področnih enotah državnih organov in državnim organom predlaga uvedbo 
disciplinskega postopka proti njim, sodeluje s področnimi enotami organov državne 
uprave, ki opravljajo naloge državne uprave na območju upravnega okraja, a so 
ustanovljene za območje širše ali ožje področje upravnega okrožja, sodeluje z občinami in 
mesti, da se izboljša učinkovitost okrajnih območnih enot organov državne uprave in 
območnih enot organov državne uprave, ki opravljajo naloge državne uprave na območju 
upravne okrožja in izobraženih po območju širše ali ožje od področja upravnega okrožja. 
Organ državne uprave načelniku predloži direktive in navodila, izdana okrajnim območnim 
enotam organa državne uprave in delovni načrt organa državne uprave, ki se nanaša na 
delovni načrt okrajne območne enote (Uredba o upravnih okruzima, Sl. glasnik RS, št. 
15/2006). 
Uredba o upravnih okruzima (Sl. glasnik RS, št. 15/2006) določa imena upravnih okrajev: 
Severnobački upravni okrug, Srednjobanatski upravni okrug, Severnobanatski upravni 
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okrug, Južnobanatski upravni okrug, Zapadnobački upravni okrug, Južnobački upravni 
okrug, Sremski upravni okrug, Mačvanski upravni okrug, Kolubarski upravni okrug, 
Podunavski upravni okrug, Braničevski upravni okrug, Šumadijski upravni okrug, 
Pomoravski upravni okrug, Borski upravni okrug, Zaječarski upravni okrug, Zlatiborski 
upravni okrug, Moravički upravni okrug, Raški upravni okrug, Rasinski upravni okrug, 
Nišavski upravni okrug, Toplički upravni okrug, Pirotski upravni okrug, Jablanički upravni 
okrug, Pčinjski upravni okrug, Kosovski upravni okrug, Pećki upravni okrug, Prizrenski 
upravni okrug, Kosovsko-mitrovački upravni okrug, Kosovsko-pomoravski upravni okrug.  
Slika 4: Teritorialni obseg upravnih okrajev v Srbiji – zemljevid 
 
Vir: Ministarstvo državne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije (2015) 
Slika 4 prikazuje teritorialno delitev Srbije na 29 upravnih okrajev in teritorijev območja 
mesta Beograd, za katerega ni ustanovljen upravni okraj. Mesto Beograd ima namreč 
status posebne teritorialne enote v Srbiji, ki ima svojo avtonomno upravo. Teritorij 
Beograda pa je razdeljen na sedemnajst občin, ki imajo svoje lokalne organe oblasti 
(Wikipedija, 2015).  
Upravni okraj se torej ustanovi z namenom, da bi na njegovem področju organi državne 
uprave vršili posamezne naloge izven sedeža v Beogradu. Pri tem pa upravi organi niso 
dolžni, da v upravnem okraju vršijo katero koli upravno nalogo, ki jo je na območju 
upravnega okraja dovoljeno opravljati. Ne sme pa v upravnem okraju opravljati nalog, ki 
za upravne okraje niso predvidene oziroma dovoljenje (Damjanović v: Balinovac in 
Damjanović, 2006, str. 31).  
Tako ima državna uprava v Srbiji teritorialno mrežo upravnih okrajev, ki so bili 
vzpostavljeni z zakonom o državni upravi in uredbo o upravnih okrajih. Upravni okraji so 
opredeljeni kot teritorialni centri državne uprave in zajemajo področne enote vseh 
državnih upravnih organov, ki so ustanovljenih za območje upravnega okraja. Opravljajo 
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lahko več dejavnosti, kot so izdajanje posamičnih upravnih aktov na prvi stopnji in 
reševanje pritožb zoper upravne odločbe nosilcev javnih pooblastil. V upravnih okrajih so 
tudi območne enote inšpekcijskih organov. Prav tako so v upravnih okrajih ustanovljena 
tajništva. Tako je na upravnih okrajih zaposlenih 5 do 20 uslužbencev. Kljub obstoju 
upravnih okrajev mnoga ministrstva in upravni organi organizirajo svoje območne enote 
različno, včasih na občinski ravni ali z ustvarjanjem lastne teritorialne enote, ki obsega več 
upravnih okrajev. Takšno prakso dopušča zakon o državni upravi. Tako ima državna 
uprava v Srbiji sicer skupno teritorialno mrežo upravnih okrajev, vendar se mnoga 
ministrstva zanašajo na lastne specifične mreže teritorialnih enot (OECD, 2014, 10−11). 
Upravni okraj ima načelnika, ki je za svoje delo odgovoren ministru, prisojnemu za javno 
upravo in vladi. V upravnem okraju deluje svet, ki med drugim usklajuje delo območnih 
področnih enot organov državne uprave, občin in mest na področju upravnega okraja. V 
upravnem okraju je tudi strokovna služba, ki jo vodi načelnik upravnega okraja. 
Dosedanja praksa je pokazala številne težave v zvezi z neustrezno koordinacijo nalog na 
nivoju upravnih okrajev. Razlogi za to so položaj načelnika upravnega okraja, njegove 
pristojnosti in dolžnosti, kot tudi prvenstvena osredotočenost okrajnih področnih enot kot 
organov uprave, ki jim pripadajo. Tako ni dovolj medsebojne koordinacije med organi 
državne uprave, ki imajo v upravnem okraju dislocirane enote, kot tudi z organi javne 
lokalne samoupravne s področja upravnega okraja. Pristojnosti načelnika so namreč 
prvenstveno zožene na vodenje strokovne službe upravnega okraja, medtem ko so 
dislocirani uslužbenci v upravnem okraju odgovorni državnim organom, v katerih so 
zaposleni (Vlada Republike Srbije, 2014).  
Upravni okraji v Srbiji za razliko od slovenskih upravnih enot torej niso samostojni upravni 
organi, temveč pomenijo teritorialna območja, za katera lahko posamezni upravni organi 
ustanovijo svoje področne enote (izpostave). O ustanovitvi izpostav na območju upravnih 
okrajev pa v skladu z zakonom odloča upravni organ samostojno. Upravnih okrajev v 
Srbiji je po številu (29) pol manj kot slovenskih upravnih enot.  
4.2 ANALIZA PREDNOSTI IN SLABOSTI PRIMERJALNE UREDITVE S 
SLOVENSKO   
Upravne enote v Sloveniji so samostojni upravni organi, ki odločajo o upravnih zadevah 
na podlagi zakona. Če zakon določa, da o posamezni upravni stvari odloča upravna enota, 
velja to za vse upravne enote v Sloveniji, ne glede na število in strukturo zaposlenih na 
upravni enoti, ne glede na teritorialni obseg, število občin in število naselij upravne enote 
in ne glede na število prebivalcev na njenem območju. Upravna enota mora imeti 
usposobljene uslužbence tako, da bodo ti opravljali vse naloge iz njene pristojnosti. 
Uslužbenci na upravnih enotah z manj zaposlenimi morajo tako opravljati naloge iz več 
različnih upravnih področij, na večjih upravnih enotah pa so lahko uslužbenci specializirani 
za posamezna upravna področja ali celo posamezne naloge v okviru določenega 
upravnega področja. Različni teritorialni obsegi upravnih enot pomenijo tudi različne 
geografske značilnosti, neenako število in strukturo prebivalcev. Upravne enote imajo 
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zaradi navedenih razlik različno število in strukturo zadev na posameznih upravnih 
področjih.  
Upravni okraji v Srbiji pa niso samostojni upravni organi, ampak predstavljajo teritorialno 
razdelitev države na območja, v katerih lahko državni upravni organi ustanovijo svoje 
izpostave oziroma področne enote. O tem, ali bo upravni organ ustanovil področno enoto 
na območju posameznega upravnega okraja in katere upravne naloge iz njegove 
pristojnosti bo opravljal v okrajni področni enoti, pa v upravni organ samostojno odloči s 
pravilnikov. Menim, da je to prednost v primerjavi s slovenskimi upravnimi enotami, ker 
lahko upravni organ ustanovi področno enoto glede na dejanske potrebe in razpoložljive 
vire. Slabost »svobodnega« odločanja upravnih organov o ustanovitvi področnih enot pa 
je v posledično neenotni teritorialni mreži upravnih organov, kar pa je problem tudi 
slovenske državne uprave.  
Tako upravne enote v Sloveniji kot tudi upravne okraje v Srbiji določi vlada z uredbo. 
Območje upravnih enot je v Sloveniji določeno po naseljih, teritorij srbskih upravnih 
okrajev pa je določen po občinah. Zaradi neodvisnosti državne uprave od lokalne 
samouprave menim, da je bolj smiselna teritorialna delitev po naseljih. Tako delitev ali 
združevanja občin ne vpliva na določbe o teritorialni organiziranosti upravnih enot.  
Tako upravne enote kot upravne okraje vodi načelnik. Naloge načelnika v Sloveniji določa 
zakon, ki ureja državno upravo, v Srbiji pa so te naloge določene v uredbi o upravnih 
okrajih. Načelnik upravne enote v Sloveniji predstavlja upravno enoto in ima zakonsko 
pooblastilo za izdajo upravnih odločb, medtem ko načelnik upravnega okraja v Srbiji 
koordinira delo posameznih enot upravnih organov in posreduje informacije med javnimi 
uslužbenci na upravnem okraju in posameznimi upravnimi organi. Z vidika, da ima 
načelnik slovenske upravne enote poleg vodstvenih in organizacijskih nalog tudi 
pooblastilo za izdajanje upravnih odločb (in je tako tudi uradnik), menim, da je njegova 
odgovornost bistveno večja, kot je odgovornost načelnika srbskega upravnega okraja.  
Razlika med teritorialnima mrežama slovenskih upravnih enot in srbskimi upravnimi okraji 
je tudi v tem, da je na območju mesta Ljubljana kot glavnega mesta Slovenije ustavljena 
upravna enota, ki ima popolnoma enak pravni položaj kot druge upravne enote, medtem 
ko ima teritorialno območje mesta Beograd v Srbiji status posebne teritorialne enote oz. je 
izvzeto iz teritorialne mreže upravnih okrajev in ima avtonomno upravo. Menim, da je z 
vidika enakega načina zagotavljanja storitev državljanom, prebivalcem oziroma 
uporabnikom boljše, da je državna uprava na celotnem teritoriju države organizirana na 





5 TEMELJNE FUNKCIJE UPRAVNIH ENOT 
5.1 ANALIZA FUNKCIJ UPRAVNIH ENOT 
Upravne enote so organi državne uprave, ki odločajo na prvi stopnji v tistih upravnih 
zadevah, za katere so pristojne. V skladu z 2. členom Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Ur. list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 
24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013) pomeni upravna 
zadeva odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma 
druge stranke na področju upravnega prava. Šteje, da se gre za upravno zadevo, če je s 
predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem 
postopku ali izda upravno odločbo, oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz 
narave zadeve.  
Pravica in hkrati dolžnosti za upravljanje nalog, zaradi katerih so upravni organi 
ustanovljeni, pomeni njihovo pristojnost. Pristojnost daje upravnemu organu pravico in 
hkrati obveznost, da opravi nalogo, ki spada v njegovo delovno področje. Pristojnost je 
določena s predpisi in se kaže v dveh smereh delovanja upravnega organa, in sicer kot 
stvarna (materialna) in krajevna (teritorialna) pristojnost (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
128). 
Upravne enote kot teritorialno organizirani organi državne uprave odločajo v upravnih 
zadevah iz svoje stvarne pristojnosti na območju, za katero so organizirane. V upravnih 
zadevah, ki so uvedene na zahtevo stranke, pa upravne enote odločajo na območju 
celotne države, če tako določa uredba vlade (ZUP, 19. člen). 
V skladu s 3. členom Uredbe o upravnem poslovanju (Ur. list RS, št. 20/05, 106/05, 
30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13) upravne 
enote na območju celotne države: potrjujejo podpore volivcev za razpis referenduma, 
razen lokalnega referenduma; potrjujejo podporo kandidatom za volitve poslancev v 
Državni zbor Republike Slovenije, za volitve poslancev iz Republike Slovenije v Evropski 
parlament in za volitve predsednika republike; izdajajo listine: osebne izkaznice in osebne 
izkaznice za tujce, potne liste in potne liste za tujce, vozniška dovoljenja in prometna 
dovoljenja (razen naznanitev pogrešitve, izgube ali tatvine teh listin); izdajajo potrdila iz 
centraliziranih in informatiziranih uradnih evidenc; opravljajo upravne overitve; odločajo o 
denacionalizacijskih zahtevkih po 1. točki prvega odstavka 54. člena Zakona o 
denacionalizaciji; opravljajo vpise v register pridelovalcev grozdja in vina v okviru 
vinorodnih dežel; vodijo postopke prijave in odjave stalnega prebivališča, prijave 
spremembe naslova stanovanja ter prijave in odjave začasnega prebivališča. 
Na upravnih področjih, kjer je krajevna pristojnost odpravljena oziroma razširjena na vse 
upravne enote na območju Republike Slovenije kot istovrstne stvarno pristojne organe, 
upravna enota sprejme zahtevo stranke (ne glede na navezno okoliščino, kot je npr. 
stalno prebivališče stranke) v vsebinsko obravnavo in o njej odloči. Avtorji poudarjajo, da 
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takšno delovanje državne upravne pomeni usmerjenost k uporabniku, ker ima le-ta 
možnost izbire pristojnega organa in običajno tako pridobi hitrejšo storitev. Takšno 
delovanje državne uprave pa posredno prinaša elemente notranje konkurenčnosti, ki naj 
bi skupaj z drugimi ukrepi stimulacije povečali raven kakovosti storitev za stranke (Kovač, 
Remic in Stare, 2008, str. 27−28). 
Menim, da upravne enote oziroma njeni uradniki niso stimulirani za to, da bi se trudili, da 
bi bili konkurenčni in bi pridobili več strank. Menim, da je uradnikom (do sedaj še) 
vseeno, koliko strank bodo imeli, oziroma ali jih bodo imeli več ali manj kot sosednja ali 
katerakoli druga upravna enota. Menim, da je v praksi zaposlenim največja in morda 
edina stimulacija plača, le-ta pa vsaj za enkrat še ni odvisna od količine njihovega dela, 
kar pa se mi ne zdi prav.   
Upravne enote odločajo v upravnih zadevah na različnih področjih posameznih resornih 
ministrstev in sicer na področju upravno notranjih zadev, na področju okolja in prostora, 
na področju gospodarstva, na področju kmetijstva, na področju ministrstva za delo 
družino, socialne zadeve in enake možnosti ter na področju cestnega prometa, vozil in 
voznikov. Pristojnost upravnih enot je določena v posameznih materialnih predpisih na 
posameznem upravnem področju.  
V nadaljevanju izpostavljam primere določb področnih zakonov, ki določajo prisojnosti 
upravnih enot za odločanje v posameznih upravnih zadevah. 
Področje upravnih notranjih zadev 
Upravne enote v skladu s 3. členom  Zakon o matičnem registru (Ur. list RS, št. 37/03, 
39/06, 59/06-UPB1, 106/10 in 11/11-UPB2) vpisujejo matična dejstva v matični register, 
ki je računalniško vodena baza podatkov: rojstvo, zakonska zveza in smrt ter druga 
dejstva, določena z zakonom in je tako razvid osebnih stanj državljank in državljanov 
Republike Slovenije in razvid rojstev, zakonskih zvez in smrti tujih državljank in 
državljanov, ki so nastala na območju Republike Slovenije (2. člen ZmatR). Upravna enota 
je krajevno pristojna za vpis tistih matičnih dejstev, ki so nastale na njenem območju ali 
se jih mora po določbah tega zakona vpisati v matični register (3. člen ZmatR).  
V skladu z 18. členom Zakona o osebnem imenu (Ur. list RS, št. 20/2006) so upravne 
enote pristojne za odločanje v upravnih postopkih za spremembo osebnega imena. Pri 
tem upravne enote nimajo krajevne pristojnosti. O spremembi osebnega imena odloča 
tista upravna enota, pri kateri je stranka vložila prošnjo. 
Upravne enote so na podlagi 5. člena Zakona o prijavi prebivališča (Ur. list RS, št. 9/01, 
39/06, 59/06-UPB1 in 111/07)  pristojne za prijavo oziroma odjavo stalnega prebivališča 
in prijavo spremembe naslova stanovanja ter prijavo oziroma odjavo začasnega 
prebivališča, in sicer ne glede na to, kje ima posameznik prijavljeno stalno ali začasno 
prebivališče ali ga prijavlja in za vodenje postopkov v zvezi z ugotavljanjem stalnega 
prebivališča (v skladu s 7. in 8. členom ZPPreb), na območju katere ima posameznik 
stalno prebivališče ali ga prijavlja. 
35 
Upravne enote vodijo in vzdržujejo register stalnega prebivalstva za svoje območje in ga 
posreduje ministrstvu, pristojnemu za notranje zadeve, ki vodi in vzdržuje register 
stalnega prebivalstva Republike Slovenije (19. člen ZPPreb). Upravne enote zbirajo osebne 
podatke neposredno od posameznika, na katerega se ti podatki nanašajo, in od 
stanodajalcev, ali iz že obstoječih zbirk podatkov in evidenc, ki jih na podlagi zakonov 
vodijo in upravljajo drugi upravljavci (18. člen ZPPreb). 
V pristojnosti upravnih enot je tudi odločanje o določitvi denarne odškodnine v postopku 
za povračilo škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva. Za 
odločanje je v skladu z 8. členom Zakona o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz 
registra stalnega prebivalstva (Ur. list RS, št. 99/13) pristojna tista upravna enota, na 
katere območju je imela stranka v času izbrisa iz registra stalnega prebivalstva prijavljeno 
stalno prebivališče. 
Upravne enote izdajajo osebne dokumente. Pristojne so za izdajajo osebnih izkaznic v 
skladu s 5. členom Zakona o osebni izkaznici (Ur. list RS št. 35/11) in potnih listov v 
skladu s 6. členom Zakona o potnih listinah (Ur. list RS, št. 65/00, 98/05, 3/06-UPB1, 
44/08, št. 41/09, 62/09-UPB3, 10/11, 29/11-UPB4). 
Zakon o evidenci volilne pravice (Ur. list RS, št. 98/13) v 13. členu določa, da so upravne 
enote (skupaj z ministrstvom, ki to evidenco upravlja) pristojne za vodenje evidence o 
volilni pravici. Upravne enote so pristojne za vpis podatkov o državljankah in državljanih 
Republike Slovenije, za vpis odvzema volilne pravice oziroma omejitvah pri uresničevanju 
volilne pravice, za vpis volilne pravice državljanov Republike Slovenije, pripadnikov 
avtohtone italijanske oziroma madžarske narodne skupnosti ter volilne pravice državljanov 
Republike Slovenije, pripadnikov romske skupnosti. V skladu z ZEVP-2 (22., 23., 25., 28., 
29. in 31. člen) so upravne enote pristojne tudi za pregled in potrjevanje volilnih 
imenikov, za popravo napak v evidenci volilne pravice in za izdajanje potrdil iz evidence 
volilne pravice. 
Upravne enote so krajevno pristojne za registracijo društev. Zakon o društvih (Ur. list RS, 
št. 61/06, 58/09, 39/11 in 64/11-UPB) v 17. členu določa, da je za registracijo društev in 
podružnic, pisarn ali drugih teritorialnih enot tujih društev pristojna upravna enota, na 
območju katere je sedež društva oziroma sedež podružnice tujega društva v Republiki 
Sloveniji.  
Krajevno pristojnost imajo upravne enote tudi pri odločanju o izdaji dovoljenj za shode in 
prireditve, za katere je dovoljenje treba pridobiti, kar določa 13. člen  Zakona o javnih 
zbiranjih (Ur. list RS št. 59/02, 60/05, 95/05-UPB1, 90/05, 113/05- UPB2, 85/09, 39/11, 
64/11-UPB5). Za izdajo teh dovoljenj je pristojna tista upravna enota, na območju katere 
se organizira shod oziroma prireditev (8. člen ZJZ). 
Upravne enote so krajevno pristojne za odločanje v upravnih postopkih za izdajanje 
dovoljen za bivanje tujcev v Slovenije kot določa 54. členom Zakona o tujcih (Ur. l. RS, št. 
50/11, 57/11 − popr., 26/14, 45/14 – UPB1 , 90/14, 19/15 in 47/15 – ZZSDT). V skladu s 
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tem zakonom pa upravne enote po krajevni pristojnosti (glede na območje kjer tujec 
prebiva) izdajajo tudi odločbe o odpovedi prebivanja tujcev (62. člen ZTuj-2A). 
Zakon o eksplozivih in pirotehničnih izdelkih (Ur. list RS, št. 35/08 in 19/15) v 7. členu 
določa, da so za izdajo dovoljenj za nakup in prenos eksplozivov ali pirotehničnih izdelkov 
na ozemlju Republike Slovenije in uporabo pirotehničnih izdelkov na prikazih za trženje, za 
izdajo dovoljenj za nakladališče in razkladališče eksplozivov ter za izdajo dovoljenj za 
trgovino s pirotehničnimi izdelki na drobno pristojne upravne enote. Pristojna je tista 
upravna enota, na območju katere ima kupec oziroma izvajalec prikaza sedež ali 
poslovalnico, na območju katere je nakladališče ali razkladališče oziroma na območju 
katere se opravlja dejavnost.  
Upravne enote so na podlagi 8. a-člena Zakona o orožju (Ur. list RS, št. 73/04, 23/05-
UPB1 in 85/09) pristojne tudi za izdajo orožnih listin in odločb v upravnem postopku, ki so 
povezane z uresničevanjem pravic in dolžnosti v zvezi z določbami tega področnega 
zakona. Pristojnost upravnih enot je določena glede na stalno prebivališče ali sedež osebe. 
Področje okolja, prostora in kmetijstva 
Zakon o graditvi objektov (Ur. list RS, št. 110/02, 97/03-odl.US, 47/04, 62/04-odl.US, 
102/04 – UPB1, 14/05 - popr., 92/05 - ZJC-B, 93/05 - ZVMS, 111/05 - odl. US, 126/07, 
108/09, 61/10 - ZRud-1, 20/11 - odl. US, 57/12, 101/13 – ZdavNepr, 110/13 in 19/15) v 
24. členu določa, da je za izdajo gradbenih dovoljenj za objekte, ki niso objekti državnega 
pomena, pristojna upravna enota, na katere območju leži nepremičnina, ki je predmet 
izdaje gradbenega dovoljenja, in za izdajo uporabnih dovoljenj za objekte, za katere je 
izdala gradbeno dovoljenje za gradnjo oziroma rekonstrukcijo objekta (25. člen ZGO-1). 
Upravne enote so (bile) pristojne za odločanje o zahtevah upravičencev v 
denacionalizacijskih postopkih v skladu s 54. členom  Zakona o denacionalizaciji  (Ur. list 
RS, št. 27/91-I, 56/92 - odl. US, 13/93 - odl. US, 31/93, 24/95 - odl. US, 20/97 - odl. US, 
23/97 - odl. US, 65/98, 76/98 - odl. US, 66/00, 66/00 - ORZDen27, 11/01 - odl. US, 54/04 
- ZDoh-1 in 18/05 - odl. US). Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02, 8/03 – 
popr., 58/03 – ZZK-1, 33/07 – ZPNačrt, 108/09 – ZGO-1C in 80/10 – ZUPUDPP) pa v 96. 
členu določa, da upravne enote v upravnih postopkih na prvi stopnji odločajo o zahtevah 
za razlastitev, če z drugim zakonom ni določeno drugače.  
Upravne enote vodijo upravne postopke v zvezi z zakonom, ki ureja kmetijska zemljišča. 
Kot pristojni organ za izdajo gradbenih dovoljenj odločajo o odmeri odškodnine zaradi 
spremembe namembnosti kmetijskih zemljišč zaradi gradnje objektov v skladu s 3. h-
členom Zakona o kmetijskih zemljiščih (Ur. list RS, št. 59/96, 31/98 – odl. US, 1/99-
ZNIDC, 54/00-ZKme, 68/00 – odl. US, 27/02 – odl. US, 58/02-ZMR-1, 67/02, 110/02-
ZUreP-1 in ZGO-1, 55/03-UPB1, 43/11, 71/11-UPB2 in 58/12) vodijo postopke za 
odobritev pravnega posla zaradi prometa s kmetijskimi zemljišči (19. člen ZKZ), izdajajo 
odločbe o dovolitvi dostopa na zemljišče zaradi agrarnih operacij in o odškodnini za škodo, 
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povzročeno z deli agrarnih operaciji (41. člen ZKZ), vodijo postopke v zvezi s 
komasacijami (56. člen ZKZ). 
4. člen Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev (Ur. list RS, št. 70/95, 54/99 – odl. 
US in 30/13) določa, da upravne enote vodijo postopke za določitev zaščitenih kmetij. 
Postopek uvede upravna enota na predlog lastnika, sodišča ali po uradni dolžnosti. Na 
podlagi 101. člena Zakona o kmetijstvu (Ur. list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – 
ZdZPVHVVR, 26/14 in 32/15)  pa upravne enote vodijo postopke za izdajo dovoljenj za 
opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji.  
Področje gospodarstva  
Zakon o sodnem registru (Ur. list RS, št. 13/94, 91/05, 114/05-UPB1, 42/06-ZGD-1, 
33/07, 54/07 – UPB2, 93/07, 65/08, 49/09, 82/13 – ZGD-1H in 17/15) v 1. č-členu določa, 
da imajo upravne enote lahko položaj VEM-točke, kar pomeni, da morajo pripraviti in 
oddati vlogo v postopku VEM na zahtevo vsake osebe, ki je upravičena vložiti vlogo v teh 
postopkih in  vsaki osebi na njeno zahtevo dati informacije o postopkih VEM. Sistem VEM 
je sistem »Vse na enem mestu« in pomeni celoto postopkov in informacijskih rešitev, ki 
zagotavlja, da podjetniki ali družbeniki na enem mestu oddajo prijave, predloge ali druge 
vloge za ustrezne vpise v register v skladu z zakonom, ki ureja poslovni register, ali s tem 
zakonom in za druge postopke, ki jih je treba opraviti za zagotovitev pogojev za začetek 
poslovanja podjetnika ali gospodarske družbe ali v zvezi s kasnejšimi spremembami 
(ZSReg, 1. b-člen). 
Področje ministrstva za delo družino, socialne zadeve in enake možnosti 
Upravne enote na zahtevo posameznika opravijo priglasitev ali opustitev osebne 
dopolnilne dejavnosti prek spletnega portala Agencije RS za javnopravne evidence in 
storitve − AJPES v skladu z 12. členom  Zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na 
črno (Ur. list RS, št. 32/2014) in na zahtevo posameznika vložijo zahtevek pridobitev 
vrednotnice (15. člen ZPDZC-1). 
Na podlagi 19. člena Zakona o izenačevanju možnosti invalidov (Ur. list RS, št. 94/10 in 
50/14) upravne enote odločajo o pravici do tehničnega pripomočka invalidnim osebam. 
Upravna enota upravičencu izda vrednotnico za nabavo tehničnega pripomočka po 
pravnomočnosti odločbe o priznanju pravice do tehničnega pripomočka.  
V pristojnosti upravnih enot je tudi odločanje o pravicah vojnih veteranov v skladu z 22. 
členom  Zakona o vojnih veteranih (Ur. list RS, št. 63/95, 108/99, 76/03, 38/06, 59/06 - 
UPB, 61/06 - ZDru-1, 101/06 - odl. US, 40/12 - ZUJF in 32/14), odločanje o pravicah 
vojnih invalidov v skladu z 89. členom Zakona o vojnih invalidih (Ur. list RS, št. 63/95, 
2/97 - odl. US, 19/97, 21/97 - popr., 75/97, 11/06 - odl. US, 61/06 - ZDru-1, 114/06 - 
ZUTPG, 40/12 - ZUJF in 19/14) in odločanje o priznanju statusa pravic žrtve vojnega 
nasilja, kar določa 18. člen Zakon o žrtvah vojnega nasilja (Ur. list RS, št. 63/95, št. 8/96, 
9. 8. 1996, 70/97, 43/99, 28/00, 1/01 – odl. US, 64/01, 110/02, 3/03–popr., 18/03 - UPB, 
54/04, 68/05 - odl. US, 72/09 in 40/12 – ZUJF). 
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Področje prometa, vozil in voznikov  
Upravne enote so (poleg strokovnih organizacij, ki opravljajo tehnične preglede vozil ali 
identifikacijo in oceno tehničnega stanja vozil, ter pravne osebe in samostojni podjetniki 
posamezniki, ki so registrirani za dejavnost prodaje vozil, in jih za registracijo vozil 
pooblasti agencija) pristojne za registracijo vozil v skladu s 30. členom Zakona o motornih 
vozilih (Ur. list RS, št. 106/10 in 23/15). Upravne enote izrekajo globe za prekrške zoper 
osebe, ki ne prijavijo spremembe, ki vpliva na spremembo podatkov v prometnem 
dovoljenju ali odjavijo vozila (78. člen ZMV). Izdajajo pa tudi vozniška dovoljenje in 
podaljšujejo veljavnost vozniških dovoljenja, kar določa 53. člen Zakona o voznikih (Ur. 
list RS, št. 109/10 in 25/14). 
Po proučitvi  določb področnih zakonov lahko sklepamo, da upravne enote odločajo v 
upravnih zadevah na različnih področjih in različnih zahtevnosti. Pri tem vodijo upravne 
postopke na zahtevo stranke in po uradni dolžnosti. Pristojnost upravnih enot za 
odločanje v upravnih zadevah je torej določena v posameznih področnih zakonih.  
5.2 UPRAVNI POSTOPEK KOT TEMELJNA OBLIKA IZVAJANJA NALOG 
NA RAVNI UPRAVNIH ENOT 
Upravne enote opravljajo naloge, ki jih določajo področni zakoni. Pri odločanju o pravicah 
in obveznostih fizičnih in pravnih oseb na podlagi posameznih materialnih predpisov pa so 
upravni organi vezani tudi na procesne predpise. 
Materialni predpisi določajo pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih imajo posamezniki 
iz pravnih razmerij na posameznih upravnih področjih na splošno, te pa se uveljavljajo 
(realizirajo) v predpisanem upravnem (administrativnem) postopku, v katerem organi 
javne uprave odločajo o konkretni pravici, obveznosti oziroma pravni koristi. Z upravnim 
postopkom se tako ustanovi oziroma ugotovi pravno razmerje v konkretni upravni zadevi. 
Namen upravnega postopka je zadovoljiti javno korist in zakonito korist posameznika. S 
tem namenom upravni organ na zahtevo posameznika ali po lastni pobudi (uradni 
dolžnosti) na podlagi zbranega dokaznega gradiva ugotavlja, ali so v konkretnem primeru 
izpolnjeni zakonski pogoji za pridobitev ali izgubo pravice ali določitev obveznosti o tem 
upravni organ izda konkretni upravni akt – upravno odločbo (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 27−28). 
Z upravno odločbo se torej splošni obstoječi materialni predpis uporabi na konkreten, 
posamičen način. Upravni organ pa izda odločbo o konkretni pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posamezne stranke avtoritativno − z močnejšo voljo in enostransko − brez 
pogajanj (Tičar in Rakar, 2011 str. 63).  
Kerševan (2013, str. 14) poudarja, da je temeljno pravilo urejanja javnopravnih razmerij 
med posameznikom in državo to, da se lahko pravni položaj fizične ali pravne osebe 
spremeni le na podlagi upravne odločbe kot posamičnega in konkretnega pravnega akta, 
izdanega v zakonsko predpisanem postopku. S tem se posameznikom omogoča varstvo 
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njegovih pravic v zakonitem postopku, od katerih so mnoge varovane kot elementi 
ustavnih pravic.  
V skladu z URS (22. člen) je namreč vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic 
v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
Vsakomur pa je zagotovljena tudi pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva zoper 
odločbe, s katerimi sodišča in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (25. člen 
URS). 
Eno od temeljnih jamstev za zagotavljanje varstva pravic in pravnih interesov državljanov 
pa je upravni postopek kot sklop postopkovnih pravil o vrsti in obliki dejanj, ki jim mora 
pri prejemanju upravnih odločitev uporabiti javna uprava. Zato je pomembno, da se v 
vsaki skupnosti, v kateri se ti postopki vodijo, naj si bo državna, regionalna, lokalna ali 
celo nadnacionalna, pomembno, določi način postopanja upravnih organov pri uporabi 
materialnih predpisov v konkretni upravni zadevi in določi pooblastila, ki jih imajo pri tem 
upravni organi (Đerđa, 2012, str. 109). Upravni postopek teoretično pomeni izdajanje 
posameznih upravnih odločb – upravnih aktov v konkretnem primeru v zvezi z določeno 
osebo (Staša in Tomašek, 2010).  
Glede ureditve upravnih postopkov poznajo evropske države dva tipa ureditve. Nekatere 
imajo − tako kot Slovenija − krovni procesni zakon o splošnem upravnem postopku, ki 
velja subsidiarno glede na področno zakonodajo, in tako ločijo splošni in posebni upravni 
postopek. V nekaterih evropskih državah pa skupnega zakona o splošnem upravnem 
postopku ni, tako da določajo upravne postopke le materialne in postopkovne določbe 
področne zakonodaje. Ne glede na način ureditve upravnih postopkov v posameznih 
državah, pa so skupna načela Evropskega upravnega prostora: zakonitost, odprtost in 
transparentnost, pravna varnost ter pravica državljanov zahtevati upravno storitev. 
Posamezni upravni organ lahko vodi upravne postopke le na podlagi in v skladu z 
zakonom v okviru njegove pristojnosti. Omejitev javnosti je v upravnih postopkih 
dovoljena le izjemoma. Upravni organi morajo upoštevati pravila o obvezni razlagi 
odločbe, o pouku o upravnem sredstvu in o pravici do pregleda spisov. Posamezni pravni 
akti lahko učinkujejo le, ko so stranke o njem obveščene in jim je omogočen ugovor. 
Odločbe pa so lahko razveljavljene, le če gre za očitne napake. Upravni postopek ima v 
skladu z zakonom pravico zahtevati vsakdo, upravni organi pa morajo po uradni dolžnosti 
poskrbeti za sodelovanje vseh prizadetih (Gruden in Kovač, 2007, str. 44−45). 
V slovenskem pravnem redu je upravni postopek način uveljavljanje pravic in obveznosti, 
katerih nosilci so poimensko znani ali vsaj določljivi. Upravni postopek tako pride v poštev 
le v posamičnih zadevah (Godec, in drugi v: Kovač, Rakar in Remic, 2012). 
Kadar upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil v upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank, 
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morajo postopati po ZUP (1. člen ZUP). Posamezna vprašanja upravnega postopka so 
lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena 
v ZUP, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno. V takih primerih se 
po določbah ZUP postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom (3. člen 
ZUP).  
Kovač in Remic (2014, str. 21) poudarjata, da je upravni postopek v bistvu namenjen, 
prvič, implementaciji javnih politik prek varstva javne koristi po področni zakonodaji in, 
drugič, ustavnopravni in upravnopravni zaščiti šibkejših strank oziroma njihovih pravic in 
pravnih interesov v razmerju do oblasti. Oboje pa je treba z upravnim procesnim pravom 
in izvajanjem le-tega uravnotežiti. Upravni postopek je tako procesno razmerje med javno 
upravo (upravnimi organi ali nosilci javnih pooblastil) ali drugimi organi in organizacijami, 
ki so zavezane k uporabi zakona o splošnem upravnem postopku in stranko oziroma 
strankami na drugi strani (Dimitrijević, 2010, str. 35). 
Upravna dejavnost pa je izrazito natančna in podvržena strogemu upoštevanju predpisov. 
Upravni organi lahko delujejo le v mejah tega, kar jim je dovoljeno in ne v mejah 
česarkoli, kar ni prepovedano (Kovač, 2000, str. 285).  
Načela upravnega prava so zanesljivost in predvidljivost (pravna varnost), odprtost in 
transparentnost, odgovornost ter učinkovitost in uspešnost (OECD, 1999): 
 Zanesljivost in predvidljivost (pravna varnost) 
Pri tem se uresničuje načelo pravne države. Državna uprava mora delovati v skladu z 
zakonom. Državni organi morajo sprejemati svoje odločitve v skladu s splošnimi 
pravili in načeli, ki so sprejeti nepristransko za vsakogar, ki se srečuje z njihovo 
uporabo. Upravni organi lahko odločajo samo v zadevah, za katere so pristojni. 
Pomeni zakonsko podeljeno pristojnost, za katero mora upravni organ prevzeti 
odgovornosti. Svoji pristojnosti pa se ne more odreči. Upravni ukrepi morajo biti 
sorazmerni s ciljem, ki ga zasleduje zakon, da ne prikrajšajo državljanov bolj kot je to 
nujno potrebno za dosego cilja. Državna uprava mora delovati pravično (stranke 
mora imeti možnosti, da se seznani in izjavi o dejstvih), pravočasno, strokovno in 
nepristransko. 
 Odprtost in transparentnost  
Uprava mora biti odprta za zunanje spremljanje, zato je potrebno, da deluje 
transparentno. Transparentnost je pomembna na eni strani zato, da je omogočeno 
vsakomur, na katerega vplivajo upravni ukrepi, da pozna podlago zanje, po drugi 
strani pa je tako lažji nadzor nad upravnim ukrepanjem nadzornih institucij. Odprtost 
in transparentnost sta tudi potrebna instrumenta za pravno državo, enakost pred 
zakonom in odgovornost. Namen tega načela je na eni strani, da se zaščiti javni 
interes, saj se s tem zmanjša možnost nepravilnosti in korupcije, po drugi strani pa je 
bistvenega pomena za zaščito pravic posameznika. Zato morata biti upravni akt ali 




Načelo odgovornosti na splošno pomeni, da mora ena oseba ali organ utemeljiti svoje 
ukrepe drugim. Torej v upravnem pravu to pomeni, da mora vsak upravni organ 
odgovarjati za svoja dejanja drugim upravnim, zakonodajnim ali sodnim organom. 
Odgovornost zahteva tudi, da noben organ ne more biti izvzet iz nadzora s strani 
drugih. To se doseže z različnimi mehanizmi, vključno s sodnim nadzorom, pritožbo 
na višji upravni organ, preiskavo varuha človekovih pravic, inšpekcijskim pregledom. 
Odgovornost je ključnega pomena za dokazovanje spoštovanja načel kot so pravna 
država, odprtost, transparentnost, nepristranskost in enakost pred zakonom. 
Odgovornost je bistvenega pomena, da se zagotovi vrednote, kot so učinkovitost, 
uspešnost, zanesljivosti in predvidljivosti državne uprave. Namen načela odgovornosti 
je zaščita pravice posameznika in javni interes, izboljšanje kakovosti pri sprejemanju 
odločitev, izboljšanje zanesljivosti, pravna varnost in legitimnost državne uprave. 
 Učinkovitosti in uspešnosti 
Poseben vidik odgovornosti je učinkovitost državne uprave. Učinkovitost je 
pomembna vrednota državne uprave in javne službe. Načelo učinkovitosti v bistvu 
pomeni vzdrževanje dobrega razmerja med porabljenimi sredstvi (viri) in doseženimi 
rezultati. Uspešnost državne uprave pa se kaže v doseganju ciljev in reševanju javnih 
problemov, ki jih določajo zakon in vlada. Uspešnost zahteva analizo in vrednotenje 
obstoječih javnih politik in oceno njihovega izvajanja s strani državne uprave in javnih 
uslužbencev. 
ZUP določa v prvem poglavju devet temeljnih načel splošnega upravnega postopka, ki 
narekujejo pravilno uporabo splošnega materialnega predpisa v konkretnem primeru 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 74). Načela ZUP so:  
 načelo zakonitosti (6. člen ZUP), 
 varstvo pravic strank in varstvo javne koristi (7. člen ZUP), 
 načelo materialne resnice (8. člen ZUP), 
 načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP), 
 prosta presoja dokazov (10. člen ZUP), 
 dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen ZUP), 
 samostojnost pri odločanju (12. člen ZUP), 
 pravica pritožbe (13. člen ZUP) in  
 ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP).  
Kovačeva (2004, str. 80) poudarja, da so temeljna načela upravnega postopka minimalni 
procesni standardi v vseh delih postopka, ki se nanašajo neposredno na komuniciranje 
med organi in strankami. So omejitveni dejavniki in razlagalna pravila v mejnih situacijah, 
ki naj se z vidika komunikacije praviloma razrešijo v korist strank.  
V nadaljevanju izpostavljam načelo zakonitosti, varstvo pravic strank in varstvo javne 
koristi, načelo materialne resnice, načelo samostojnosti pri odločanju in načelo pravice 
pritožbe. 
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Načelo zakonitosti  
Androjna in Kerševan (2006, str. 77–79) poudarjata, da je načelo zakonitosti 
najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka. Zajema formalno zakonitost; to 
pomeni, da so upravni organi v konkretnih upravnih zadevah dolžni izvesti postopek po 
pravilih upravnega postopka in materialno zakonitost, kar pomeni, da so dolžni pri 
odločanju v konkretnih upravnih zadevah uporabiti ustrezni materialni predpis. Načelo 
zakonitosti tako izključuje kakršnokoli samovoljo upravnega organa.  
Upravni organ je pri odločanju v upravni zadevi namreč vezan na predpise tako v 
vsebinskem (materialnopravnem) kot v postopkovnem (procesnopravnem) pogledu. Pri 
tem gre za absolutno vezanost na zakon, ne glede na morebitno neskladnost le-tega z 
ustavo. Medtem ko lahko upravni organ pri uporabi podzakonskega predpisa ali drugega 
splošnega akta, ki ni v skladu z ustavo oziroma zakonom, le tega razlaga glede na vsebino 
relevantnih zakonskih določb. Ustava (četrti odstavek 153. člen) namreč določa, da 
morajo posamični akti in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (Breznik in drugi, 2008, str. 
60). 
Zakon o splošnem upravnem postopku z načelom zakonitosti torej upravnim organom 
nalaga dolžnost, da v upravnih zadevah odločajo in postopajo v skladu s predpisi. Pri tem 
so upravni organi absolutno vezani na zakon. 
Varstvo pravic strank in varstvo javne koristi 
Pomembna značilnost upravnega postopka je v tem, da morajo upravni organi pri vodenju 
upravnega postopka in odločanja v konkretnih upravnih zadevah, sočasno varovati tako 
javne koristi kot pravice strank in drugih posameznikov. Interesi posameznikov se lahko 
ujemajo z javnim interesom, lahko pa so z njim v nasprotju (koliziji). Naloga organa pri 
odločanju v upravnem postopku je, da reši kolizijo med javnim in zasebnim interesom, 
tako, da pravice, ki jih uveljavljajo posamezne stranke niso v nasprotju z javnim 
interesom. Javni interes ugotavlja oziroma presoja organ v okviru zakona in drugih 
predpisov, ki temeljijo na zakonu (Androjna in Kerševan, 2006, str. 92–93).  
Tudi Breznik in drugi (2008, str. 77−79) poudarjajo, da je cilj upravnega postopka, da 
stranki omogoči uveljavitev njene pravice oziroma pravne koristi in da hkrati optimalno 
zavaruje javni interes. Pri tem pa mora upravni organ skrbeti tudi za to, da stranke ne 
uveljavljajo svoje pravice v škodo pravic tretjih oseb. V upravnem postopku gre tako za 
medsebojno povezanost varstva pravic strank in hkratnega varstva javnih kosti. 
Medsebojno povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka pa odraža načelo varstva 
pravic strank in hkratnega varstva javne koristi. Javna korist pa je v najširšem smislu 
izenačena z materialno zakonitostjo upravnega odločanja.  
Androjna in Kerševan (2006, str. 96–98) izpostavljata, da se pri naložitvi obveznosti 
strankam v upravnem postopku uporabljajo tisti, s predpisi določeni ukrepi, ki so za 
stranke ugodnejši, če se z njimi doseže namen predpisa. V skladu z načelom varstva 
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pravic strank pa je uradna oseba dolžna stranke opozoriti na pravice, ki jih lahko 
uveljavljajo v upravnem postopku na podlagi posameznih materialnih predpisov ter 
stranke kakor tudi druge udeležence v postopku poučiti o njihovih procesnih pravicah. 
Upravni organ mora torej pri odločanju v upravnem postopku varovati koristi oziroma 
pravice strank in javni interes hkrati. Slednjega upravni organ ugotavlja na podlagi določb 
predpisov. Udeležence v upravnem postopku pa mora upravni organ poučiti o njihovih 
zakonitih pravicah.  
Načelo materialne resnice 
Upravna odločba mora temeljiti na zakonu, predpisu ali splošnem aktu, ki ureja pogoje za 
pridobitev pravice, naložitev obveznosti ali za poseg v pravno korist stranke. Pogoji 
pomenijo dejstva (praviloma objektivne narave), na katera zakon ali drug predpis 
navezuje normirano pravno posledico. V skladu z načelom materialne resnice mora 
upravni organ takšna pravno pomembna dejstva, ugotoviti do takšne stopnje zanesljivosti, 
ki izključuje vsakršen dvom o objektivnem obstoju dejstva, razen v primerih, ko je nižja 
stopnja zanesljivosti ugotovitve dejstev dopustna po zakonu. Z načelom materialne 
resnice sta izključeni možnost arbitrarnega odločanja organa glede na dejansko podlago 
pravice ali obveznosti in možnost, da stranka uveljavi svojo pravico ali se izogne javni 
obveznosti v škodo javne koristi (Breznik in drugi, 2008, str. 83).  
Androjna in Kerševan (2006, str. 96–98) pa poudarjata, da v skladu z načelom materialne 
resnice mora biti posamična upravna zadeva vsestransko in objektivno raziskana in 
dognana. V upravnem postopku morajo ugotovljena dejstva ustrezati objektivnemu 
dejanskemu stanju. Pri tem so pomembna samo tista dejstva, ki jih določa materialni 
predpis kot pogoje za posamezne pravice, obveznosti in pravne koristi. Upravni organ 
tako odloči v zadevi, potem ko na podlagi dejstev, do katerih je prišel v upravnem 
ugotovitvenem postopku, napravi sklep o dejanskem stanju. Nujen pogoj za pravilno 
uporabo materialnega predpisa je torej pravilno in popolno ugotovljeno dejansko stanje. 
Nepravilno oziroma napačno ali nepopolno oziroma pomanjkljivo ugotovljeno dejansko 
stanje pomeni kršenje načela materialne resnice in ima za posledico izdajo nepravilne 
oziroma nezakonite odločbe.  
Načelo materialne resnice torej nalaga upravnemu organu, da pred izdajo upravne 
odločbe natančno in objektivno ugotovi dejansko stanje. Pomeni, da upravni organ na 
podlagi ugotovljenega dejanskega stanja ugotovi, ali so izpolnjeni s predpisi določeni 
pogoji za pridobitev posamezne pravice ali naložitev določene obveznosti stranki.  
Načelo samostojnosti pri odločanju 
Delo v upravnem postopku mora biti strokovno, objektivno in učinkovito, temeljiti mora na 
načelih iskanja materialne resnice, proste presoje dokazov in zakonitosti, zato je potrebna 
pri vodenju upravnega postopka in pri odločanju v upravnih zadevah samostojnost. Pri 
tem pa organ nima absolutne samostojnosti, pač pa je vezan na zakone, podzakonske 
predpise in splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil. Načelo samostojnosti pa 
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velja tudi za pooblaščeno uradno osebo, ki na podlagi podeljenega pooblastila za vodenje 
in odločanje v upravnem postopku opravlja dejanja v upravnem postopku, ugotavlja 
dejstva in okoliščine in na podlagi ugotovljenega uporablja predpise (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 115−117).  
Breznik in drugi (2008, str. 105) poudarjajo, da je upravni organ je pri vodenju postopkov 
in odločanju v upravnih zadevah avtonomen do drugih organov in tudi drugih subjektov 
(političnih strank, medijev, strokovnih institucij itd.) do tistih meja, ki mu jih določajo 
predpisi oziroma splošni akti. Načelo samostojnosti upravnega organa je omejeno pri 
ponovnem vodenju postopka v primeru pritožbe, saj je glede dopolnitve postopka vezan 
na napotila organa druge stopnje (251. člen ZUP). V primeru upravnega spora pa je 
upravni organ v skladu z zakonom, ki ureja upravni spor, vezan na stališča in pravno 
mnenje sodišča.  
ZUP torej določa, da sta tako upravni organ kot tudi uradna oseba pri odločanju oziroma 
vodenju upravnega postopka samostojna, pri tem pa sta vezana na zakone in druge 
splošne akte. Samostojnost pri odločanju v upravnem postopku je torej omejena le s 
predpisi.  
Pravica pritožbe 
Zoper odločbo izdano na prvi stopnji je zagotovljena pravica pritožbe. Samo zakon, ne pa 
tudi drugi predpis, lahko določi, da se pritožba v posameznih primerih izključi. V tem 
primeru mora biti varstvo pravic in zakonitosti drugače urejeno. Ni mogoče, da stranka ne 
bi imela nobenega pravnega sredstva za varstvo pravic in zakonitosti, zoper odločbo 
izdano na prvi stopnji. Pravico do pritožbe ima tudi stranka v primeru molka organa, ko 
organ prve ne odloči o zahtevi stranke v predpisanem roku (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 122−123).  
Breznik in drugi (2008, str. 106−107) izpostavljajo, da pravico do pritožbe v upravnem 
postopku zagotavlja tudi Ustava Republike Slovenije (25. člen URS). V primeru, da je 
pravica do pritožbe omejena z zakonom, je zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti v 
upravne sporu, če ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo. 
Stranka v upravnem postopku ima torej zagotovljeno pravico, da zoper odločitev 
upravnega organa vloži pritožbo. Pritožbo v upravnem postopku lahko izključuje le zakon, 
je pa v tem primeru zagotovljeno sodno varstvo.   
Upravni postopek pa urejajo še štiri preostala načela: proste presoje dokazov, zaslišanja 
stranke, dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic ter ekonomičnost postopka. 
Upravni organ namreč izda odločbo po izvedenem ugotovitvenem postopku, v katerem je 
na podlagi pridobljenih dokazov presodil, katera dejstva lahko šteje za dokazana in katera 
ne (razen dejstev, ki se štejejo za dokazana na podlagi zakonske domneve). Takšen način 
postopanja upravnega organa v upravnem postopku omogoča načelo proste presoje 
dokazov. Strankam in stranskim udeležencem v upravnem postopku mora upravni organ v 
skladu z načelom zaslišanja stranke omogočiti, da se izjavijo o dejstvih in okoliščinah, ki 
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so pomembne za odločbo in tako zavarujejo oziroma uveljavljajo svoje pravice. Stranke in 
stranski udeleženci v postopku pa so v skladu z načelom dolžnost govoriti resnico in 
poštena uporaba pravic dolžne navajati resnična dejstva. Prav tako so stranke dolžne 
pošteno uporabljati svoje procesne pravice. V skladu z načelom ekonomičnosti postopka 
pa mora upravni organ voditi postopek tako, da je varčen pri stroških postopka in času. 
Pri tem pa ne sme ravnati na škodo ostalih temeljnih načel postopka.  
ZUP loči skrajšani in posebni ugotovitveni postopek. Pri tem določa, pod katerimi pogoji 
lahko upravni organ izvede skrajšani ugotovitveni postopek.  
Skrajšani in posebni ugotovitveni postopek  
Pred izdajo odločbe je torej potrebno ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne 
za odločitev, kar se lahko opravi v skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem postopku 
(138. čl. ZUP).  
V skladu z ZUP je presoja upravnega organa o tem, ali bo upravni postopek skrajšani ali 
posebni ugotovitveni (razen v nujnih postopkih v javnem interesu), vezan na način 
ugotavljanja dejanskega stanja. ZUP (144. člen) namreč določa, da upravni organ odloči v 
skrajšanem postopku v primeru, če lahko upravni organ dejansko stanje v celoti ugotovi 
na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je v svoji zahtevi navedla oziroma predložila stranka 
ali na podlagi dejstev, ki so organu znana oziroma splošno znanih dejstev in v primeru, če 
lahko stanje stvari ugotoviti na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in zaradi 
ugotovitve dejanskega stanja ni treba zaslišati stranke, da bi le-ta zavarovala svoje 
pravice oziroma pravne koristi.  
Poseben ugotovitveni postopek se mora izvesti v vseh primerih, kadar organ ne more 
odločiti takoj v skrajšanem ugotovitvenem postopku. Z izvedbo posebnega 
ugotovitvenega postopka se ugotovijo dejstva in okoliščine pomembne za odločbo in/ali  
se da strankam možnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi (145. 
člen ZUP). 
Skrajšani ugotovitveni postopek je predviden za primere, ko so izpolnjeni naslednji pogoji: 
je dejansko stanje razvidno iz strankine vloge in iz podatkov v uradnih evidencah, bo na 
podlagi dejstev stranki ugodeno in v postopku pa ne nastopa nobena druga stranka ali 
stranski udeleženec. V primeru takih okoliščin ni potrebno opraviti nobenih dejanj, da bi 
se ugotovilo dejansko stanje, zavarovale pravice stranke in omogočilo stranki, da se izjavi, 
zato lahko organ o zadevi odloči takoj. Skrajšani ugotovitveni postopek se opravi tudi v 
primeru nujnih ukrepov v javnem interesu, ko je treba preprečiti nevarnost za življenje in 
zdravje ljudi ter premoženje, javni red in varnost. V nujnih primerih se tako odloči na 
podlagi verjetno izkazanih dejstev. Posebni (običajni) ugotovitveni postopek pa se vodi 
vedno, kadar niso izpolnjeni pogoji za skrajšani ugotovitveni postopek. Za ugotavljanje 
dejanskega stanja se uporabi vse, kar je primerno kot za dokazno sredstvo, zlasti pa 
podatki iz uradnih evidenc, listine, priče, izvedenci in ogled (Virant in Kovač, 2010, str. 
45−46).  
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Androjna in Kerševan (2006, str. 309–310) poudarjata, da je razlika med skrajšanim in 
posebnim ugotovitvenim postopkom v tem, da v skrajšanem ugotovitvenem postopku 
lahko upravni organ odloči takoj, ker je dejansko stanje in materialno resnico mogoče 
ugotoviti brez, da bi organ izvedel posebno dejanje postopka in takšno dejanje tudi ni 
potrebno za uveljavitev ter zavarovanje strankine pravice in pravne koristi. V posebnem 
ugotovitvenem postopku je to potrebno za ugotovitev materialne resnice in za to, da se 
da stranki možnost, da uveljavi in zavaruje svoje pravice in pravne koristi, opraviti eno ali 
več posebnih dejanj, kot so zaslišanje priče, ogled stvari itd. V skrajšanem ugotovitvenem 
postopku sta ugotovitveni postopek in odločanje v upravni zadevi združena. Odločanje po 
skrajšanem ugotovitvenem postopku tako ni odvisno od narave in pomembnosti upravne 
zadeve, pač pa od okoliščine posamezne zadeve, in sicer ali je dejansko stanje 
ugotovljeno in nesporno ali pa neugotovljeno in sporno. Tako je tudi v zadevah iste vrste 
mogoče odločati po skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem postopku. 
Odločitev o tem, ali bo upravni postopek skrajšani ali posebni ugotovitveni torej ni odvisna 
od vrste zadeve, temveč od načina ugotavljanja dejanskega stanja. Tudi Jerovšek in drugi 
(2004, str. 438) poudarjajo, da se skrajšani ugotovitveni postopek lahko vodi neodvisno 
od upravnega področja oziroma vsebine zadeve ali pomembnosti predmeta postopka.  
Pri Upravni svetovalnica pa poudarjajo, da je ocena dejanskega stanja stvar vsakega 
konkretnega upravnega postopka. Tako praviloma ni mogoče niti z materialnim zakonom 
predpisati načina izvedbe ugotovitvenega postopka, kar je nepravilna praksa posameznih 
zakonov, ki določajo, da upravni organ v določeni zadevi odloči v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. V skladu z ZUP (145. člen) potek ugotovitvenega postopka 
namreč določa uradna oseba, ki vodi postopek, pri tem pa je odvisna od okoliščin 
posameznega primera. Uradna oseba mora namreč v primeru, če ocenjuje, da dejansko 
stanje ni izkazano v takšni meri, da bi bilo zadoščeno materialni resnici, izvesti dodatne 
dokaze (MJU in FU, 2012).  
Ali bo upravni postopek v posamezni upravni zadevi skrajšani ali posebni ugotovitveni, je 
torej odvisno od tega, ali je dejansko stanje (že) nesporno ugotovljeno ali še ne. V praksi 
pa so posamezni upravni postopki vnaprej opredeljeni kot skrajšani ali posebni 
ugotovitveni, pri tem so posebni ugotovitveni v naprej klasificirani bodisi kot zahtevni 
bodisi kot najzahtevnejši. Ko je posamezni upravni postopek končan, se zahtevnost 
izvedenega upravnega postopka vodi v skladu z njegovo klasifikacijo in ne glede na 
njegovo dejansko zahtevnost oziroma izvedbo.  
5.3 RAZPOREDITEV UPRAVNIH POSTOPKOV PO ZAHTEVNOSTI PO 
PODROČJIH  
Državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil vodijo 
za namen spremljanja izvrševanja ZUP evidenco o podatkih, ki se nanašajo na reševanje 
upravnih zadev. Podatki v tej evidenci pa se vodijo in izkazujejo po upravnih področjih 
(322. člen ZUP), in sicer v skladu s Pravilnikom o vodenju evidence v upravnem postopku 
(Ur. list RS, št. 18/03, 7/06). 
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V skladu z 11. členom Pravilnika o vodenju evidence v upravnem postopku (Ur. list RS, št. 
18/03, 7/06) pripravijo ministrstva številčno označene razvide odločanja o upravnih 
zadevah po materialnopravni zakonodaji, v katerih označijo stopnjo zahtevnosti 
posameznega odločanja. 12. člen tega pravilnika pa tudi določa, da se stopnje zahtevnosti 
odločanja o upravnih zadevah označuje s črkami S in P, in sicer S za skrajšani 
ugotovitveni postopek ter P za posebni ugotovitveni postopek, ki se razdeli na dve stopnji 
zahtevnosti, in sicer zahteven (P1) in najzahtevnejši (P2). 
Upravni postopki in druge upravne naloge na upravnih enotah so v razvidu upravnih 
postopkov v aplikaciji SPIS 1.45 razvrščeni po delovnih področjih: delo družina in socialne 
zadeve, gospodarstvo, infrastruktura (promet, vozila, vozniki), kmetijstvo, notranje 
zadeve, okolje in prostor, javna uprava in pravosodje, prekrški ter druge upravne naloge 
upravnih enot.  
Iz prikazanega razvida upravnih postopkov in drugih upravnih nalog je razvidno (SPIS 
1.45, priloga 1): 
 Na področju dela družine in socialnih zadev je večina postopkov oziroma nalog 
opredeljenih kot najzahtevnejši (P2) ugotovitveni postopki, nekaj pa je tudi zahtevnih 
(P1) in skrajšanih (S) postopkov.  
 Na področju gospodarstva so naloge opredeljene kot zahtevni (P1) ugotovitveni 
postopki in najzahtevnejši (P2) postopki. Na tem področju imajo upravne enote 
najmanj dodeljenih nalog.  
 Področje infrastrukture − prometa, vozil in voznikov ima največ skrajšanih (S) 
postopkov in najmanj najzahtevnejših (P2) postopkov. Nekaj nalog na tem področju 
pa je uvrščenih med zahtevne (P1) upravne postopke. 
 Na delovnem področju kmetijstva je največ postopkov oziroma nalog opredeljenih kot 
najzahtevnejši (P2) postopki, najmanj pa je skrajšanih (S) postopkov, nekateri 
postopki in naloge pa so uvrščeni med zahtevne (P1) postopke.  
 Področje notranjih zadev zajema med vsemi delovnimi področji največje število 
upravnih postopkov in zadev. To področje zajema vse tri zahtevnostne stopnje 
upravnih postopkov, največ jih je opredeljenih kot najzahtevnejši (P2) postopki, 
najmanj pa kot zahtevni (P1) postopki.  
 Na področju okolja in prostora je največ upravnih postopkov opredeljenih kot 
najzahtevnejši (P2) postopi, nekateri pa so uvrščeni med zahtevne (P1) postopke.  
Upravne enote pa opravljajo še upravne naloge na področju javne uprave, pravosodja in 
prekrškov , ki so razvrščene v vse tri zahtevnostne stopnje. Nekatere upravne naloge, kot 
so potrdila iz uradnih evidenc, potrdila o dejstvih, o katerih se ne vodi uradnih evidenc, 
izmenjava podatkov med organi javne uprave, pravna pomoč drugim upravnim organom, 
posredovanje podatkov osebam, ki izkažejo pravni interes, vračilo preveč plačane takse, 
oprostitev plačila takse, pa se v odvisnosti od posameznega upravnega postopka 
opravljano na vseh upravnih področjih. Tudi te naloge so razvrščene v vse tri 
zahtevnostne stopnje (SPIS 1.45, priloga 1).  
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Največ upravnih postopkov in drugih upravnih nalog na upravnih enotah (na področjih 
dela družine in socialnih zadev, kmetijstva, upravnih notranjih zadev ter okolja in 
prostora) je torej opredeljenih kot najzahtevnejši ugotovitveni postopki (P2). Skrajšani 
ugotovitveni postopki (S) pa so predvsem na področju infrastrukture − prometa, vozil in 
voznikov in na področju notranjih zadev (SPIS 1.45, priloga 1).  
Iz razvida upravnih postopkov je torej razvidno, da so upravni postopki in upravne naloge 
na upravnih enotah vnaprej opredeljeni kot skrajšani ali posebni ugotovitveni. Skrajšani 
upravni postopki so predvsem na področju notranjih zadev in področju prometa, vozil in 
voznikov. Kot skrajšani so klasificirani upravni postopki (npr. izdaja osebne izkaznice, 
vozniško dovoljenje, prometno dovoljenje idr.) in upravne naloge (npr. izpiski in potrdila iz 
uradnih evidenc idr.), katere uradnik na upravni enoti opravi takoj (pred stranko) in 
dejansko na podlagi dokazil, ki jih predloži stranka in na podlagi podatkov iz uradnih 
evidenc. S tega vidika so ti postopki dejansko skrajšani ugotovitveni postopki, čeprav 
mora uradna oseba npr. pri registraciji vozila ugotoviti oziroma preveriti več dejstev, kot 
je to potrebno npr. pri izdaji osebne izkaznice.  
V prejšnjem podpoglavju je bilo ugotovljeno, da je postopek skrajšani, če so dejstva že 
dokazana (razvidna iz vloge in uradnih evidenc) in ni drugih strank v postopku. Posebni 
ugotovitveni postopek pa je v primerih, ko mora upravni organ dejstva šele dokazati z 
izvedbo posameznih dokaznih sredstev.  
Tako je lahko na primer tudi upravni postopek za izdajo gradbenega dovoljenje skrajšani 
ugotovitveni postopek, v kolikor je stranka predložila ustrezno projektno dokumentacijo in 
dokazilo o pravici graditi, ali pa je slednja razvidna iz zemljiške knjige, so predložena vsa 
predpisana soglasja in dokazila o plačilu predpisanih dajatev, iz zadeva pa tudi izhaja, da 
ni stranskih udeležencev. V takih primerih je stranka vložila vlogo, na podlagi katere lahko 
upravni organ odloči, in ni strank z nasprotnimi interesi. Takšni primeri so sicer zelo redki, 
pa vendar se izdaja gradbenega dovoljenja v vsakem primeru evidentira kot posebni 
ugotovitveni (P2) postopek.  
Zahtevnost posameznih upravnih postopkov na upravnih enotah je torej določena 
vnaprej. Posamezni upravni postopek pa se že ob evidentiranju vloge označi z 
zahtevnostno stopnjo, ki je določena v razvidu upravnih postopkov. Tako potem ni 
razvidna oziroma evidentirana dejanska zahtevnost posameznih upravnih postopkov, ki pa 
se ugotovi tekom samega reševanja konkretne zadeve. 
5.4 POGOJI URADNIH OSEB ZA VODENJE UPRAVNIH POSTOPKOV TER 
ODLOČANJE 
Odločbe v upravnih postopkih iz pristojnosti upravnih enot izdaja v skladu z ZUP (28. člen) 
načelnik upravne enote kot predstojnik organa, lahko pa za odločanje v upravnih zadevah 
iz določene vrste zadev pooblasti drugo osebo, zaposleno pri isti upravni enoti. V primeru 
pooblastila za odločanje v upravnem postopku velja le-to tudi za vodenje postopka. 
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Načelnik upravne enote pa lahko prav tako pooblasti drugo osebo, zaposleno na isti 
upravni enoti, le za vodenje posameznih dejanj v postopku (30. člen ZUP). 
Uradne osebe, ki pridobijo pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah ali za vodenje 
postopka pred izdajo odločbe, morajo izpolnjevati zakonsko določene pogoje. Pogoj za 
vodenje upravnega postopka in odločanje v upravnem postopku je predpisana izobrazba 
in opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka. Za vodenje in odločanje v enostavnih 
upravnih zadevah, ki jih določi vlada z uredbo pa strokovni izpit iz upravnega postopka ni 
potreben (31. člen ZUP).  
29. člen Uredbe o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku (Ur. list RS, št. 12/13) določa, da izpit iz upravnega postopka ni potreben za 
vodenje in odločanje enostavnih upravnih zadevah, kot so izdaja osebne izkaznice, izdaja 
potne listine, izdaja vozniškega dovoljenja, podaljšanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, 
pridobitev statusa spremljevalca mladega voznika, izdaja tretje registrske tablice, izdaja 
preizkusnih tablic, odjava vozila, izdaja parkirne karte, prijava kratkotrajnega dela, prijava 
osebnega dopolnilnega dela ter nekaterih drugih enostavnih upravnih zadevah s področja 
pravosodja, javnih financ in carin.  
Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v upravnem postopku 
(Ur. list RS, št. 12/13) v 2. in 3. členu določa, da je za vodenje in odločanje v upravnih 
zadevah na prvi stopnji pogoj najmanj izobrazba, ki ustreza ravni izobrazbe po študijskih 
programih za pridobitev izobrazbe prve stopnje. Za vodenje postopka in odločanje v 
enostavnih upravnih zadevah na prvi stopnji, za katere po tej uredbi ni treba opravljati 
izpita, in drugih enostavnih upravnih zadevah na prvi stopnji, kjer se odločba izda na 
predpisanem obrazcu, je pogoj najmanj srednja splošna ali strokovna izobrazba. V 
upravnih zadevah na prvi stopnji, v katerih se ne ugotavlja dejansko stanje v posebnem 
ugotovitvenem postopku in presoja dokazov, lahko postopek vodi oseba, ki ima najmanj 
srednjo splošno ali strokovno izobrazbo, odloča pa oseba, ki ima najmanj višjo strokovno 
izobrazbo. 
Androjna in Kerševan (2006, str. 147) poudarjata, da glede na pooblastila, ki jih imajo 
uradniki, ločimo dve vrsti uradnih oseb, in sicer: prvič, predstojnika in poleg njega še 
uradno osebo, ki je pooblaščena za odločanje (kar vsebuje tudi pooblastilo za opravljanje 
dejanj v postopku pred izdajo odločbe) in, drugič, uradno osebo, ki je pooblaščena samo 
za dejanja v upravnem postopku pred izdajo odločbe. V primeru slednjega ima uradna 
oseba, če v pooblastilu ni omejitev, pravico opravljati vsa dejanja v postopku, razen 
pravice izdajati odločbe in take sklepe, s katerimi se konča postopek (30. člen ZUP). 
Zahtevnost upravnih postopkov, ki jih posameznik lahko vodi oziroma v katerih odloča, pa 
je odvisna tudi od uradniškega naziva zaposlenega. Naloge tipičnih uradniških delovnih 
mestih, v katera so imenovani tudi uradniki na upravnih enotah, so navedene v prilogi I v 
Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne 
uprave in v pravosodnih organih (Ur. list RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04 − 
popr., 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 
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8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 98/12, 16/13, 
18/13, 36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15 in 57/15), in sicer: 
Referent vodi enostavne upravne postopke na I. stopnji in izdaja odločbe na predpisanih 
obrazcih na I. stopnji ter opravlja druge enostavne upravne naloge in dejanja v zvezi z 
izdajanjem potrdil iz enostavnih evidenc. Višji referent vodi zahtevne upravne postopke na 
I. stopnji in opravlja druge upravne naloge podobne zahtevnosti ter vodi predpisane 
evidence in pripravlja informacije na njihovi podlagi ter izdaja potrdila iz zahtevnih 
evidenc, oziroma o dejstvih, o katerih organ ne vodi evidence, pa zakon določa izdajo 
potrdila o dejstvu. Svetovalec vodi in odloča v zahtevnih upravnih postopkih na I. stopnji 
in opravlja druge upravne naloge podobne zahtevnosti ter pomaga pri pripravi osnutkov 
predpisov in drugih zahtevnejših gradiv, zbira, ureja in pripravlja podatke za oblikovanje 
zahtevnejših gradiv in samostojno oblikuje manj zahtevna gradiva s predlogi ukrepov. Višji 
svetovalec pa vodi in odloča v zahtevnih upravnih postopkih, vodi najzahtevnejše upravne 
postopke in samostojno opravlja druge zahtevnejše naloge, organizira medsebojna 
sodelovanja in usklajevanja notranjih organizacijskih enot in sodelovanja z drugimi organi, 
sodeluje pri oblikovanju sistemskih rešitev in drugih najzahtevnejših gradiv ter samostojno 
pripravlja zahtevne analize, razvojne projekte, informacije, poročila in druga zahtevna 
gradiva.  
Uradnike na upravnih enotah za vodenje in odločanje v upravnih zadevah torej pooblasti 
načelnik upravne enote. Posameznik pa mora za pridobitev pooblastila izpolnjevati 
zakonsko predpisane pogoje glede stopnje izobrazbe in imeti opravljen strokovni izpit iz 
upravnega postopka. Predstojnik pa bi pri podelitvi pooblastil moral z vidika zahtevnosti 
posameznih upravnih postopkov upoštevati uradniški naziv posameznega uslužbenca, 
katerega pooblašča za vodenje in odločanja v upravnih zadevah, kot to določa splošna 
uredba, ki ureja sistemizacijo delovnih mest in uradniške nazive.  
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6 RAZISKAVA O KATEGORIZACIJI URADNIKOV PO 
ZAHTEVNOSTI DELA  
6.1 ZASNOVA RAZISKOVALNEGA DELA 
V raziskovalnem delu je bila izvedena anketna raziskava. Namen izvedbe ankete je, prvič, 
pridobiti stališče načelnikov in načelnic upravnih enot glede zahtevnosti upravnih 
postopkov, ki so uvrščeni v isto zahtevnostno stopnjo ter, drugič, ugotoviti strukturo 
uradniških nazivov na posameznih upravnih področjih.  
Na osnovi več letnih opažanj in izkušenj glede dejanske zahtevnosti posameznih 
področnih upravnih postopkov v primerjavi z njihovo uvrščenostjo po stopnji zahtevnosti 
med skrajšane, zahtevne in najzahtevnejše ugotovitvene postopke, sem zavzela stališče, 
da je klasifikacija upravnih postopkov po stopnjah zahtevnosti na upravnih enotah 
neustrezna. Nadalje sem opažala, da uradniki opravljajo isto vrstne postopke (klasificirane 
v isti zahtevnostni stopnji) v različnih uradniških nazivih.  
V raziskovalnem delu magistrskega dela sta bili postavljeni hipotezi. 
Raziskovalna hipoteza 1:  
Upravni postopki, ki so klasificirani v isti zahtevnostni stopnji, niso enako zahtevni za 
vodenje z vidika ugotavljanja dejanskega stanja.  
Raziskovalna hipoteza 2: 
Struktura uradniških nazivov glede na tip dela je med upravnimi enotami različna brez 
objektivnih meril.  
V raziskovalnem delu so za preveritev hipoteze 1 tudi analizirani trije izbrani upravni 
postopki. Analiza postopkov je opravljena z vidika določb posameznega materialnega 
zakona, ki določa pogoje za pridobitev posamezne pravice oziroma naložitev obveznosti 
stranki.  
Anketni vprašalnik je vseboval 10 vprašanj, od tega so se prva tri nanašala na zahtevnost 
upravnih postopkov ostala pa na uradniške nazive uradnikov na upravnih enotah. Anketa 
je vsebovala tudi dve neobvezni odprti vprašanju, kjer so anketirani lahko podali stališče 
do obstoječe razvrstitve upravnih postopkov glede na zahtevnost in stališče do 
obstoječega stanja uradniških nazivov uslužbencev na upravnih enotah. Anketa je bila 
namenjena načelnikom in načelnicam upravnih enot, ker imajo le-ti vpogled v upravne 
naloge upravne enote kot celote. Prav tako pa razpolagajo s podatki o uradniških nazivih 
uslužbencev na posamezni upravni enot. 
Za namen raziskovalnega dela sem pripravila spletno anketo v aplikaciji 1 KA in preko 
elektronskih naslovov posameznih upravnih enot povabila k njeni izpolnitvi vseh 58 
načelnikov in načelnic. V času aktivirane ankete sem s strani ene izmed načelnic prejela 
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elektronsko sporočilo, da so anketo posredovali v izpolnitev zaposlenim na upravni enoti. 
Po podatkih prvotne spletne ankete je bilo v celoti izpolnjenih 59 anketnih vprašalnikov, 
kar je pomenilo, da ankete niso izpolnjevali samo načelniki in načelnice, saj je le-teh 58. 
Anketa je bila anonimna, tako da ni bilo mogoče ločiti anketnih vprašalnikov, ki so jih 
izpolnili načelniki in načelnice, od anketnih vprašalnikov ostalih zaposlenih. Tako 
pridobljeni podatki pa niso bili reprezentativni za namen raziskave, zato sem spletno 
anketo ponovno aktivirala na drugem spletnem naslovu in vsem 58 načelnikom in 
načelnicam nato na njihove (osebne) elektronske naslove posredovala prošnjo, da svoje 
odgovore (ponovno) vnesejo v na novo aktiviran spletni vprašalnik.  
Od 58 anketiranih načelnikov jih je anketo nato izpolnilo 19, kar pomeni 32,76 % 
odzivnost oziroma skoraj tretjino vseh upravnih enot. V analizo je bilo vključenih vseh 19 
vprašalnikov, s tem da je na vprašanja o razporeditvi uradnikov po nazivih glede na tip 
dela odgovarjalo 15 anketiranih, kar pomeni 25,86 % upravnih enot.  
6.2 RAZISKAVA O ZAHTEVNOSTI POSTOPKOV  
Anketa je bila v prvem delu namenjena raziskavi o zahtevnosti postopkov. Anketirani so v 
prvem vprašanju navedli stopnjo strinjanja s trditvami, da ni ugotavljanje dejanskega 
stanja pri upravnih postopkih znotraj posamezne zahtevnostne stopnje enako zahtevno.   
Anketirani se strinjanja s trditvami: prvič, ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh 
upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot skrajšani (S) postopki, enako zahtevno, drugič, 
ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot 
zahtevni (P1) postopki, enako zahtevno in tretjič ugotavljanje dejanskega stanja ni pri 
vseh upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot najzahtevnejši (P2) postopki, enako 
zahtevno, ocenjevali z oceno od 1 (sploh se ne strinjam) do 4 (v celoti se strinjam). 











Tabela 1: Ne (enakost) zahtevnosti ugotavljanja dejanskega stanja pri upravnih 
postopkih znotraj posamezne stopnje zahtevnosti  
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0 (0 %) 1 (5 %) 12 (63 %) 6 (32 %) 19  3.3 0.56 
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0 (0 %) 0 (0 %) 12 (63 %) 7 (37 %) 19  3.4 0.50 
»Ugotavljanje 
dejanskega stanja 
ni pri vseh 
upravnih 





0 (0 %) 1 (5 %) 9 (47 %) 9 (47 %) 19  3.4 0.61 
Vir: lasten, priloga 2 
Rezultati raziskave kažejo, da se večina anketiranih strinja (z oceno 3), da ni ugotavljanje 
dejanskega stanja pri upravnih postopkih znotraj posamezne zahtevnostne stopnje enako 
zahtevno. Nihče od anketiranih ni podal ocene 1 – sploh se ne strinjam. Oceno 4 – v celoti 
se strinjam je podalo največ anketiranih (47 %) pri trditvi, ki se nanaša na neenakost 
zahtevnosti ugotavljanja dejanskega stanja, za postopke, ki so opredeljeni kot 
najzahtevnejši (P2) postopki.  
Anketirani se s povprečno stopnjo 3,3 strinjajo, da ugotavljanje dejanskega stanja pri 
vseh upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot skrajšani (S) postopki, ni enako zahtevno. 
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Pri zahtevnih (P1) in najzahtevnejših (P2) postopkih je ta stopnja še višja, in sicer 3,4. Na 
podlagi tega lahko sklepamo, da anketiranci zaznavajo večje razlike pri zahtevnosti 
ugotavljanja dejanskega stanje pri P1 in P2 postopkih, malo manj pa pri S-postopkih. 
Ocene anketiranih so najmanj razpršene pri P1 postopkih, najbolj pa pri P2 postopkih.  
Na podlagi rezultatov raziskave lahko torej trdimo, da ni ugotavljanje dejanskega stanja 
pri upravnih postopkih, ki so klasificirani v isto zahtevnostno stopnjo, enako zahtevno.   
Pri drugem anketnem vprašanju me je zanimalo, kako vprašani ocenjujejo zahtevnost 
izbranih posameznih upravnih postopkov z vidika ugotavljanja dejanskega stanja. Izbrala 
sem osem postopkov iz različnih upravnih področij, ki so sicer po stopnji zahtevnosti vsi 
opredeljeni kot najzahtevnejši – P2 postopki. Anketirani so izbirali med zahtevnostnimi 1 
− zelo enostaven, 2 – enostaven , 3 – nezahteven, 4 – zahteven, 5 – zelo zahteven. 
Ocene anketiranih so razvidne iz tabele 2.  
Tabela 2: Ocena zahtevnosti vodenja izbranih upravnih postopkov z vidika ugotavljanja 
dejanskega stanja 
Vprašanje: »Kako ocenjujete zahtevnost vodenja navedenih upravnih postopkov z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja?« 
 Odgovori  
Postopek  
















0 0 0 1 17 18 4.9 0.24
Odobritev pravnega
posla pri prometu s
kmetijskim 
zemljiščem 




0 0 2 11 5 18 4.2 0.62
Sprememba 
osebnega imena 









0 0 0 11 7 18 4.4 0.50
Registracija društva 0 0 2 14 2 18 4.0 0.49
Priznanje statusa
vojnega veterana 
0 0 2 13 3 18 4.1 0.54
Vir: lasten, priloga 2 
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Anketiranci so ocenili z najnižjo povprečno oceno (3,1) zahtevnost postopka za 
spremembo osebnega imena in z najvišjo povprečno oceno (4,9) zahtevnost postopka za 
izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta. Ocene zahtevnosti so najmanj 
razpršene pri zahtevnosti postopka izdaje gradbenega dovoljenja, najbolj pa pri 
zahtevnosti postopka spremembe osebnega imena.  
Kljub temu da so vsi izbrani upravni postopki po stopnji zahtevnosti opredeljeni kot 
najzahtevnejši (P2) postopki, anketiranci ocenjujejo njihovo zahtevnost z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja neenotno, in to pri posameznem postopku s povprečno 
oceno manj kot 4,5. Izstopa le postopek za izdajo gradbenega dovoljenja, katerega 
zahtevnost je ocenjena s povprečno oceno 4,9.  
Iz raziskave torej izhaja, da izbrani upravni postopki, ki so uvrščeni v isto zahtevnostno 
stopnjo, z vidika ugotavljanja dejanskega stanja niso enako zahtevni. Na podlagi 
rezultatov raziskave pa lahko tudi trdimo, da niso vsi upravni postopki, ki so klasificirani 
kot najzahtevnejši (P2) postopki, »najzahtevnejši« tudi z vidika ugotavljanja dejanskega 
stanja.  
Grafikon 1: Zahtevnost vodenja izbranih upravnih postopkov z vidika ugotavljanja 
dejanskega stanja 
 
Vir: lasten, priloga 2 
Iz grafikona 1 je razvidna zahtevnost vodenja izbranih upravnih postopkov z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja po oceni anketiranih.  
Podatki kažejo, da anketirani (v 94 %) ocenjujejo (med vsemi izbranimi najzahtevnejšimi 
(P2) postopki) kot zelo zahtevnega le postopek za izdajo gradbenega dovoljenja za 
gradnjo objekta. Vsi ostali izbrani postopki pa so ocenjeni kot zelo zahtevni le pri 39 % 
anketirancev in manj. Večinoma jih ocenjujejo kot zahtevne, sicer pa tudi kot nezahtevne 
in enostavne. Najbolj izstopa postopek za spremembo osebnega imena, katerega nihče od 
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anketiranih ni ocenil kot zelo zahtevnega, pri tem pa ga je 39 % vprašanih ocenilo kot 
nezahtevnega, 28 % vprašanih pa celo kot enostavnega.  
Tudi na podlagi analiza ocene zahtevnosti izbranih upravnih postopkov, ki so jo podali 
anketirani pri drugem anketnem vprašanju, lahko torej sklepamo, da niso vsi upravni 
postopki, ki so klasificirani v isto zahtevnostno stopnjo, enako zahtevni za vodenje z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja.  
Na podlagi analize odgovorov pri drugem anketnem vprašanju torej ugotavljam, da 
anketirani neenotno ocenjujejo zahtevnost izbranih upravnih postopkov, medtem ko so ti 
postopki uvrščeni v isto zahtevnostno stopnjo. In kljub temu da so izbrani upravni 
postopki opredeljeni v najvišjo zahtevnostno stopnjo, to je najzahtevnejši upravni 
postopki – P2, večine izmed njih anketiranci v povprečju ne ocenjujejo kot zelo zahtevne.  
Pri vprašanju, kakšno je njihovo stališče do obstoječe razvrstitve upravnih postopkov med 
skrajšane (S), zahtevne (P1) ali najzahtevnejše (P2), so anketirani odgovarjali:  
 vse bolj urejeno področje, 
 možnost korekcije, 
 potrebno bi bilo ponovno uvesti P3 postopke, 
 ni ustrezna, 
 obstoječa razvrstitev ne odraža vedno dejanske zahtevnosti postopka, 
 nima posebnega smisla, saj se lahko s postopek hitro spremeni v P-2 postopek in 
obratno, 
 vsak "navija" za svoje delovno področje – moje delo je najbolj zahtevno in v 
marsikaterem postopku ne odraža dejanskega stanja, z bolj pregledno in nedvoumno 
pravno regulativo bi bili vsi postopki bolj enostavni, 
 delitev ni vedno odraz zahtevnosti postopka, 
 je poskus razvrstitve upravnih postopkov glede na zahtevnost, toda posamezni 
konkretni upravni postopki se tudi v okviru iste skupine med seboj lahko zelo 
razlikujejo, 
 zaradi sprememb zakonodaje bi morali ponovno ovrednotiti vse postopke in za vse 
postaviti ustrezne časovne predstandarde. 
Glede na mnenje anketiranih lahko povzamemo, da obstoječa razvrstite upravnih 
postopkov v zahtevnostne stopnje ni ustrezna, ne odraža dejanske zahtevnosti postopka 
in bi jih bilo treba ponovno ovrednotiti. Stališče, da razvrstitev postopkov ni odraz njegove 
zahtevnosti, se potrjuje tudi že pri drugem vprašanju in je razvidna iz grafikona 1, ko 
anketirani zahtevnosti postopkov, ki so uvrščeni v isto zahtevnostno stopnjo (P2), ne 
ocenjujejo kot enako zahtevne. 
ANALIZA IZBRANIH UPRAVNIH POSTOPKOV 
Anketirani so v anketnem vprašalniku ocenjevali zahtevnost upravnih postopkov: izdaja 
gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta, odobritev pravnega posla pri prometu s 
kmetijskim zemljiščem, izdaja dovoljenja za stalno bivanje tujca, sprememba osebnega 
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imena, ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, dovolitev javne prireditve oziroma 
javnega shoda, registracija društva in priznanje statusa vojnega veterana, ki so po stopnji 
zahtevnosti vsi opredeljeni kot najzahtevnejši (P2) postopki. Med izbranimi upravnimi 
postopki so ocenili za najmanj zahtevnega spremembo osebnega imena, za najbolj 
zahtevnega pa izdajo gradbenega dovoljenja.  
V nadaljevanju bom analizirala upravne postopke: sprememba osebnega imena, izdaja 
gradbenega dovoljenja in odškodnina za spremembo namembnosti kmetijskega zemljišča 
(zaradi gradnje objekta). Postopek za spremembo osebnega imena sem izbrala zato, ker 
je po mnenju anketirancev med izbranimi postopki najmanj zahteven, izdajo gradbenega 
dovoljenja pa, ker je po mnenju anketirancev najbolj zahteven. Tako bom analizirala 
postopka iz različnih upravnih področij, ki sta po stopnji zahtevnosti opredeljena kot 
najzahtevnejša (P2), z vidika ugotavljanja dejanskega stanja pa nista enako zahtevna.  
Zaradi primerjave zahtevnosti postopkov na istem upravnem področju pa bom proučila 
tudi postopek za odmero odškodnine zaradi spremembe kmetijskih zemljišč s področja 
graditve objektov, ki je ravno tako opredeljen kot P2 postopek, in ga primerjala s 
postopkom izdaje gradbenega dovoljenja. Za primerjavo slednjih postopkov sem se 
odločila, ker oba postopka dobro poznam in ju pri svojem delu vsakodnevno primerjam in 
opažam razliko v njuni zahtevnosti.  
Spremembo osebnega imena 
Postopek za spremembo osebnega imena (celotnega, samo priimka ali samo imena) se 
prične na zahtevo stranke – polnoletnega državljana (18. člen ZOI-1) ali zakonitih 
zastopnikov pri mladoletni osebi (20. člen ZOI-1). Upravni organ mora pred izdajo odločbe 
o spremembi imena pridobiti podatke iz kazenske evidence in ugotoviti, da ni zadržka za 
spremembo osebnega imena, ker se sprememba ne dovoli prosilcu, ki je bil pravnomočno 
obsojen za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, dokler 
kazen ni izvršena ali dokler trajajo pravne posledice obsodbe. Pri mladoletni osebi pa 
upravni organ dovoli spremembo osebnega imena, v kolikor je (v posebnih primerih) 
pridobljeno soglasje v skladu z 19. členom ZOI-1. 
Izdaja gradbenega dovoljenja 
Postopek za izdajo gradbenega dovoljenja se prične na zahtevo stranke – investitorja (54. 
člen ZGO-1). Upravni organ izda gradbeno dovoljenje, če ugotovi, da so kumulativno 
izpolnjeni pogoji določeni v 66. členu ZGO-1. Upravni organ mora tako v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja pregledati predloženo projektno dokumentacijo in projektne 
rešitve primerjati z določbami prostorskega akta, da ugotovi, ali je projekt za pridobitev 
gradbenega dovoljenja izdelan v skladu s prostorskim aktom, nadalje mora preveriti, ali 
projektant in odgovorni projektant izpolnjujeta zakonsko določene pogoje (kar lahko 
ugotovi z vpogledom v imenike pristojnih zbornic), pregledati predložena soglasja in 
ugotoviti, ali so pridobljena vsa predpisana soglasja (ki jih določa ZGO-1 in posamezni 
predpisi s področja okolja in prostora), ugotoviti ustreznost projekta (ali ima predpisane 
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sestavine, ki jih določa posebni pravilnik), nadalje mora ugotoviti, ali je investitor izpolnil 
obveznosti glede plačila zakonsko določenih davkov in prispevkov (komunalni prispevek, 
gradbena taksa in morebitna odškodnina za spremembo kmetijskega zemljišča ter 
nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora – v primeru legalizacije), ali ima 
investitor pravico graditi (tudi na parcelah po katerih potekajo komunalni priključki) in ali 
iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotovljena minimalna 
komunalna oskrba objekta pod pogoji, ki jih določa ZGO-1.  
V primerjavi s spremembo osebnega imena je izdaja gradbenega dovoljenja bolj 
kompleksen postopek, v katerem mora upravna enota ugotoviti mnogo več dejstev. Pri 
tem pa mora poznati in upoštevati več različnih zakonov in podzakonskih aktov kot tudi 
občinskih aktov.  
Odškodnina za spremembo namembnosti kmetijskega zemljišča 
Upravni organ izda odločbo o odškodnini za spremembo namembnosti kmetijskega 
zemljišča po uradni dolžnosti na podlagi 3. g-člena ZKZ, ko (že v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja) ugotovi, da tlorisna površina predvidenega objekta leži na 
zemljišču, ki je po evidenci dejanske rabe kmetijsko zemljišče in ima v zemljiškem 
katastru boniteto več kot 50. Podatek o tlorisni površini, ki je predmet odškodnine, mora 
biti razviden iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. Upravna enota izračuna 
odškodnino na podlagi zakonsko določene formule tako, da upošteva podatke iz uradnih 
evidenc in podatke iz predloženega projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja.  
Postopek za odmero odškodnine za spremembo namembnosti kmetijskega zemljišča je v 
primerjavi s postopkom izdaje gradbenega dovoljenja mnogo enostavnejši z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja in zato tudi hitrejši. Glede na primerjavo dejstev, ki jih 
mora upravni organ ugotoviti v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in dejstev v 
postopku odmere odškodnine in nadalje primerjavo obsega in vsebine teh dveh odločb, je 
neustrezno, da sta ta dva postopka klasificirana v isto zahtevnostno stopnjo.  
Iz zgornje primerjave upravnih postopkov lahko sklepamo, da postopki, ki so opredeljeni 
kot enako zahtevni, v tem primeru vsi kot najzahtevnejši (P2) postopki, tako iz istega 
upravnega področja kot iz različnega upravnega področja, niso enako zahtevni z vidika 
ugotavljanja dejanskega stanja.  
Na podlagi rezultatov raziskave lahko torej trdimo, da določena (enaka) stopnja 
zahtevnosti upravnih postopkov ne pomeni tudi njihove enake zahtevnosti ugotavljanja 
dejanskega stanja. Zahtevnosti upravnih postopkov z vidika ugotavljanja dejanskega 
stanja torej ne moremo meriti po njihovi kategorizaciji v zahtevnostno stopnjo, pa vendar 
je le-ta določena za namen evidence (oziroma poročil) o upravnih postopkih na upravnih 
enotah.  
59 
6.3 RAZISKAVA O RAZPOREDITVI URADNIKOV PO NAZIVIH GLEDE NA 
TIP DELA  
Drugi del anketnega vprašalnika se je nanašal na uradniške nazive uslužbencev na 
upravnih enotah. Najprej so anketirani odgovarjali, kakšni so uradniški nazivi na njihovih 
upravnih enotah po posameznih izbranih upravnih področjih. Uradniški nazivi so se 
nanašali na uradniške nazive uslužbencev, ki imajo pooblastilo za vodenje najzahtevnejših 
upravnih postopkov. Pri zadnjem (neobveznem, odprtem) vprašanju pa so anketiranci 
lahko podali njihovo stališče do obstoječega stanja uradniških nazivov na upravnih 
enotah.  
Prvo vprašanje v sklopu vprašanj o razporeditvi uradnikov v uradniške nazive glede na tip 
dela se ja nanašalo na uradniške nazive za vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov 
na področju graditve objektov. Uradniški nazivi uradnikov na anketiranih upravnih enotah, 
ki vodijo najzahtevnejše upravne postopke na področju graditve objektov, so razvidni iz 
tabele 3.  
Tabela 3: Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na področju graditve 
objektov 
Vprašanje:  
»Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih








Vir: lasten, priloga 2 
Grafikon 2 prikazuje strukturo uradniških nazivov uslužbencev na anketiranih upravnih 







Grafikon 2: Struktura uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju graditve objektov  
 
Vir: lasten, priloga 2 
Najzahtevnejše postopke na področju graditve objektov vodijo pri 73 % anketiranih 
uradniki v nazivu višji svetovalec, pri 27 % anketiranih pa vodijo te postopke uslužbenci v 
nazivu svetovalec. Večina uradnikov na tem področju je torej višjih svetovalcev.  
Izdaja gradbenega dovoljenja je bila pri vprašanju o zahtevnosti upravnih postopkov med 
izbranimi upravnimi postopki ocenjena kot najbolj zahteven postopek. Pa vendar je 
raziskava pokazala, da te vrste postopkov ne vodijo na vseh upravnih enotah uradniki v 
nazivu višji svetovalec.  
Drugo izbrano področje za ugotavljanje uradniških nazivov je bilo področje kmetijske 
zakonodaje. Tudi to vprašanje se je nanašalo na najzahtevnejše postopke. 
Tabela 4: Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na področju 
kmetijske zakonodaje 
Vprašanje:  
»Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih 








Vir: lasten, priloga 2 
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Tabela 4 prikazuje uradniške nazive uslužbencev na anketiranih upravnih enotah za 
vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov na področju kmetijske zakonodaje. Glede na 
to, da se vprašanje nanaša na uradniške nazive za vodenje najzahtevnejših upravnih 
postopkov, bi naj glede na določila uredbe, ki ureja uradniške nazive, te postopke vodili 
višji svetovalci. Rezultati raziskave pa kažejo, da vodi najzahtevnejše upravne postopke na 
tem področju le dobra polovica višjih svetovalcev.  
Podatki kažejo, da je med anketiranimi na področju kmetijske zakonodaje manj višjih 
svetovalcev, kot je le-teh na področju graditve objektov.  
Grafikon 3: Struktura uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju kmetijske zakonodaje  
 
Vir: lasten, priloga 2 
Na področju kmetijske zakonodaje so za vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov med 
anketiranimi v 53 % pooblaščeni uradniki v nazivu višji svetovalec, ostali uradniki (47 %) 
pa so v po nazivu svetovalci, kar je razvidno iz grafikona 3.  
Za raziskavo o uradniških nazivih sem kot tretje področje izbrala tujsko zakonodajo. 









Tabela 5: Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na področju tujske 
zakonodaje  
Vprašanje: 
»Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih 
postopkih na področju izdaje dovoljenj za prebivanje tujcev oziroma tujske zakonodaje 
imajo na vaši upravni enoti pretežno uradniki v nazivu:« 
 Frekvenca 
Višji svetovalec 4 
Svetovalec 11 
Višji referent 0 
Referent 0 
Skupaj 15 
Vir: lasten, priloga 2 
Podatki raziskave kažejo, da je na področju tujske zakonodaje še manj višjih svetovalcev 
kot je teh na področju gradbenih zadev in kmetijske zakonodaje.  
Grafikon 4: Struktura uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju tujske zakonodaje   
 
Vir: lasten, priloga 2 
Grafikon 4 prikazuje strukturo uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih 
na področju tujske zakonodaje. Po podatkih raziskave ima na področju tujske zakonodaje 
27 % anketiranih uradnikov, ki vodijo najzahtevnejše upravne postopke, naziv višji 
svetovalec, večina anketiranih, tj. 73 % ki vodi najzahtevnejše postopke, pa imajo naziv 
svetovalec.  
Četrto vprašanje o uradniških nazivih se je nanašalo na področje matičnih zadev. 
Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na področju matičnih zadev so 
razvidni iz tabele 6.  
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Tabela 6: Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na področju matičnih 
zadev 
Vprašanje:  
»Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih








Vir: lasten, priloga 2 
Raziskava je pokazala, da najzahtevnejših upravnih postopkov na področju matičnih zadev 
pri anketiranih sploh ne vodijo uradniki v nazivu višji svetovalec.  
Grafikon 5: Struktura uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju matičnih zadev  
 
Vir: lasten, priloga 2 
Grafikon 5 prikazuje strukturo uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkov 
na področju matičnih zadev. Za področje matičnih zadev so anketirani odgovorili, da 
vodijo najzahtevnejše postopke pretežno svetovalci (73 %), višji referenti (20 %) in tudi 
referenti (7 %). Podatki kažejo, da pri tem vprašanju nihče od anketiranih ni navedel, da 
imajo pooblastilo za vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov na področju matičnih 
zadev pretežno uradniki v nazivu višji svetovalec.  
Za raziskavo o razporeditvi uradnikov v uradniške nazive za vodenje najzahtevnejših 
upravnih postopkov na upravnih enotah sem izbrala tudi področje izdaje dovoljenj za 
javne shode in javne prireditve. Uradniški nazivi na tem področju so razvidni iz tabele 7.  
64 
Tabela 7: Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na področju izdaje 
dovoljenj za javne shode in javne prireditve 
Vprašanje: 
»Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih 
postopkih na področju izdaje dovoljenj za javne shode in javne prireditve imajo na vaši 







Vir: lasten, priloga 2 
Na področju izdaje dovoljenj za javne shode in javne prireditve so za vodenje 
najzahtevnejših upravnih postopkih pri anketiranih pooblaščeni uradniki v nazivih višji 
svetovalec in svetovalec. Njihova struktura je razvidna iz grafikona 6.  
Grafikon 6: Struktura uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih izdaje 
dovoljenj za javne shode in javne prireditve  
 
Vir: lasten, priloga 2 
Postopke za izdajo dovoljenj za javne shode in javne prireditve vodi 47 % anketiranih 
uradnikov v nazivu višji svetovalec, 53 % teh uradnikov pa ima naziv svetovalec. Stanje 
uradniških nazivov je podobno kot na področju kmetijske zakonodaje, le da je tam nekaj 
odstotkov več višjih svetovalcev kot svetovalcev.  
Kot šesto izbrano področje raziskave o uradniških nazivih pa sem izbrala postopke na  
področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja. 
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Tabela 8: Uradniški nazivi pri najzahtevnejših upravnih postopkih na  področju pravic 
vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja 
Vprašanje: 
»Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih
postopkih na področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja







Vir: lasten, priloga 2  
Iz tabele 8, ki prikazuje uradniške nazive pri najzahtevnejših upravnih postopkih na  
področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja, je razvidno, da 
je na tem področju največ svetovalcev.  
Grafikon 7: Struktura uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja 
 
Vir: lasten, priloga 2 
Grafikon 7 prikazuje strukturo uradniških nazivov pri najzahtevnejših upravnih postopkih 
na področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja. Anketiranci 
so odgovarjali, da na področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega 
nasilja najzahtevnejše postopke v 67 % vodijo uradniki v nazivu svetovalec, v 33 % pa v 
nazivu višji svetovalec.  
Najzahtevnejše upravne postopke naj bi v skladu s splošno uredbo, ki določa naloge v 
posameznem uradniškem nazivu, vodili uradniki v nazivu višji svetovalec. Rezultati 
raziskave kažejo, da je na 15 anketiranih upravnih enotah različna struktura uradniških 
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nazivov uslužbencev, ki imajo pooblastilo za vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov 
na izbranih upravnih področjih. Na nobenem od izbranih področij ne vodijo 
najzahtevnejših upravnih postopkov le višji svetovalci, temveč tudi svetovalci, na področju 
matičnih zadev pa tudi višji referenti in referenti. Največ višjih svetovalcev je na področju 
graditve objektov, na ostalih področjih pa je več kot polovica uradnikov, ki vodijo 
najzahtevnejše postopke v nazivu svetovalec.  
Anketna raziskava torej kaže, da struktura uradniških delovnih mest na upravnih enotah ni 
samo neenotna, temveč tudi ni v skladu s splošno uredbo.  
Pri vprašanju, kakšno je njihovo stališče do obstoječega stanja uradniških nazivov 
uslužbencev na upravnih enotah, so anketirani odgovarjali:  
 plačni sistem je potreben prenove, 
 bilo bi bolje, da bi bili brez naziva, omogočalo bi lažje opravljanje nalog, enostavnejši 
razpisi, 
 odpravila bi rangiranje III, II, I in več uradnikov bi moralo imeti naziv višji svetovalec 
in svetovalec, 
 tudi v UE obstajajo razlogi za sistemizacijo podsekretarjev in sekretarjev, ne le za 
načelnike UE, 
 popolnoma neustrezno, 
 je neprimeren in ne ustreza dejanskemu stanju in zahtevam vodenja postopkov, 
 svetovalci in višji svetovalci izvajajo primerljive postopke po težavnosti, kar lahko 
sproža trenja, saj smo omejeni pri sistemizaciji delovnih mest po nazivih, 
 nazivov je preveč, v najzahtevnejših postopkih nazivi bistveno zaostajajo za nazivi v 
resornih ministrstvih, 
 uradniški nazivi uslužbencev na upravni enoti so ustrezni, vendar v primerjavi z nazivi 
v drugih organih in lokalnih skupnostih so nazivi v upravni enoti prenizki, 
 uslužbenci na upravnih enotah so v primerjavi z občinami in ministrstvi prenizko 
vrednoteni, 
 glede na zahtevnost postopkov bi moralo biti več višjih svetovalcev, 
 struktura v nazivih v UE je v primerjavi z drugimi organi JU nižja. 
Glede na odgovore anketiranih lahko sklepamo, da so njihova stališča enotna v tem, da 
obstoječe stanje uradniških nazivov na upravnih enotah ni ustrezno. Pri tem se nekateri 
sklicujejo na neustreznost uradniških nazivov glede na zahtevnost upravnih postopkov, 
nekateri pa so mnenja, da so uradniški nazivi neustrezni primerjalno gledano na občine, 
ministrstva in druge organa javne uprave.  
Popolnoma se strinjam, da so uradniški nazivi na upravnih enotah neustrezni glede na 
zahtevnost postopkov in tudi, da so neustrezni v primerjavi z drugimi organi državne in 
javne uprave. Strinjam pa se tudi z anketiranimi, ki menijo, da so uradniki na upravnih 
enotah v slabšem položaju kot na drugih področjih državne in javne uprave. K slednjemu 
pa po mojem mnenju predvsem prispevajo ravno neustrezni uradniški nazivi na upravnih 
enotah.  
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V praksi lahko namreč ob primerjavi uradniških nazivov, ki so navedeni na upravnih 
odločbah, ki jih (za namen izdaje gradbenega dovoljenja) izdajajo pristojni soglasodajalci, 
kot so npr. Agencija RS za okolje, Direkcija RS za vode in Direkcija RS za infrastrukturo, 
ugotovimo, da na navedenih državnih upravnih organih vodijo postopke uradniki v nazivu 
višji svetovalec. Uradnik na upravni enoti, ki (nato) vodi (najzahtevnejši) upravni postopek 




7 REZULTATI RAZISKAVE  
V okviru magistrskega dela so bile postavljene tri hipoteze. Vse tri so bile potrjene.  
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1:  
Upravni postopki, ki so klasificirani v isti zahtevnostni stopnji, niso enako 
zahtevni za vodenje z vidika ugotavljanja dejanskega stanja. 
Pravilnik o vodenju evidence v upravnem postopku (Ur. list RS, št. 18/03, 7/06) določa, 
da se stopnje zahtevnosti odločanja o upravnih zadevah označuje s črkami S in P, in sicer 
S za skrajšani ugotovitveni postopek ter P za posebni ugotovitveni postopek, ki se razdeli 
na dve stopnji zahtevnosti in sicer zahteven (P1) in najzahtevnejši (P2). Številčno 
označene razvide z označeno stopnjo zahtevnosti posameznega odločanja v upravnih 
zadevah pripravijo ministrstva po materialnopravni zakonodaji. 
Androjna in Kerševan (2006, str. 309–310) pa poudarjata, da odločanje po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku ni odvisno od narave in pomembnosti upravne zadeve pač pa od 
okoliščine posamezne zadeve, in sicer ali je dejansko stanje ugotovljeno in nesporno ali 
pa neugotovljeno in sporno. Tako je tudi v zadevah iste vrste mogoče odločati po 
skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem postopku.  
Z vidika ugotavljanja dejanskega stanja je za odločanje v skrajšanjem ugotovitvenem 
postopku ključno, da se lahko dejansko stanje v celoti ugotovi na podlagi dejstev in 
dokazov, ki jih je v svoji zahtevi navedla oziroma predložila stranka, ali na podlagi dejstev, 
ki so organu znana, oziroma splošno znanih dejstev in/ali, da se lahko stanje stvari 
ugotoviti na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in samo za to ni treba posebej 
zaslišati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi (ZUP, 144. člen). 
Poseben ugotovitveni postopek se mora izvesti v vseh primerih, kadar organ ne more 
odločiti takoj v skrajšanem ugotovitvenem postopku (ZUP, 145. člen). 
Ali bo postopek skrajšani ali posebni ugotovitveni, se torej lahko v skladu z ZUP določi 
(šele) ob reševanju posamezne upravne zadeve. Upravni postopki pa se označijo s 
stopnjo zahtevnosti (skrajšani, zahteven ali najzahtevnejši) takoj ob evidentiranju zadeve. 
Njegove (v razvidu upravnih postopkov določene) zahtevnosti pa ni mogoče spreminjati.  
Raziskava je potrdila hipotezo, da upravni postopki, ki so klasificirani v isti zahtevnostni 
stopnji, niso enako zahtevni za vodenje z vidika ugotavljanja dejanskega stanja.  
Podatki anketne raziskave namreč kažejo, de se anketirani strinjajo s trditvami: 
 Ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot 
skrajšani (S) postopki, enako zahtevno. 
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 Ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot 
zahtevni (P1) postopki, enako zahtevno. 
 Ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih postopkih, ki so opredeljeni kot 
najzahtevnejši (P2) postopki, enako zahtevno. 
Anketirani so strinjanja z navedenimi trditvami ocenjevali z ocenami: 1 (sploh se ne 
strinjam), 2 (ne strinjam se), 3 (se strinjam) in 4 (v celoti se strinjam). Povprečna ocena 
strinjanja pri S postopkih je bila 3,3 pri P1 in P2 postopkih pa 3,4.  
Hipotezo 1 lahko potrdimo tudi na podlagi rezultatov raziskave, ki kažejo, da anketiranci 
upravne postopke, ki so klasificirani v isti zahtevnostni stopnji, ne ocenjujejo kot enako 
zahtevne. Anketirani so ocenjevali (z ocenami 1 − zelo enostaven, 2 – enostaven, 3 − 
nezahteven, 4 − zahteven, 5 – zelo zahteven) zahtevnost izbranih upravnih postopkov, ki 
so klasificirani v isti zahtevnostni stopnji, in sicer kot najzahtevnejši (P2) postopki. 
Povprečne ocene anketiranih so bile: 
 izdaja gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta: 4,9, 
 odobritev pravnega posla pri prometu s kmetijskim zemljiščem: 4,2, 
 izdaja dovoljenja za stalno bivanje tujca: 4,2, 
 sprememba osebnega imena: 3,1, 
 ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča: 4,2, 
 dovolitev javne prireditve oziroma javnega shoda: 4,4, 
 registracija društva: 4,0, 
 priznanje statusa vojnega veterana: 4,1. 
Podatki pa tudi kažejo, da anketirani izbranih upravnih postopkov v povprečju ne 
ocenjujejo kot zelo zahtevne, čeprav so vsi navedeni postopki klasificirani v zahtevnostno 
stopnjo najzahtevnejših upravnih postopkov (P2). Rezultati ankete kažejo, da anketirani (v 
94 %) ocenjujejo kot zelo zahtevnega le postopek za izdajo gradbenega dovoljenja za 
gradnjo objekta. Vsi ostali izbrani postopki pa so s strani anketiranih ocenjeni kot zelo 
zahtevni le pri 39 % anketirancev in manj. Večinoma jih ocenjujejo kot zahtevne, sicer pa 
tudi kot nezahtevne in enostavne. Najbolj izstopa postopek za spremembo osebnega 
imena, katerega nihče od anketiranih ni ocenil kot zelo zahtevnega, pri tem pa ga je 39 % 
vprašanih ocenilo kot nezahteven, 28 % vprašanih pa celo kot enostaven.  
Na podlagi analize odgovorov pri drugem anketnem vprašanju torej ugotavljam, da 
anketirani neenotno ocenjujejo zahtevnost izbranih upravnih postopkov, medtem ko so ti 
postopki uvrščeni v isto zahtevnostno stopnjo. In kljub temu, da so izbrani upravni 
postopki opredeljeni v najvišjo zahtevnostno stopnjo, to je najzahtevnejši upravni 
postopki – P2, večine izmed njih anketiranci v povprečju ne ocenjujejo kot zelo zahtevne.  
Tudi iz podanih stališč anketiranih lahko povzamemo, da obstoječa razvrstitev upravnih 
postopkov v zahtevnostne stopnje ni ustrezna, ne odraža dejanske zahtevnosti postopka 
in bi jih bilo treba ponovno ovrednotiti.  
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Za namen preveritve hipoteze 1 pa so bili tudi prestavljeni trije P2 upravni postopki: 
sprememba osebnega imena, izdaja gradbenega dovoljenja, odmera odškodnine zaradi 
spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča. Ugotovljeno je bilo, da je izdaja 
gradbenega dovoljenja v primerjavi s spremembo osebnega imena kompleksnejši 
postopek, v katerem mora upravna enota oziroma uradnik ugotoviti mnogo več dejstev, 
pri čemer mora poznati in upoštevati več različnih zakonov in podzakonskih aktov kot tudi 
občinskih aktov. Ugotovljeno je bilo, da je postopek za odmero odškodnine za spremembo 
namembnosti kmetijskega zemljišča z vidika ugotavljanja dejanskega stanja enostavnejši 
od postopka izdaje gradbenega dovoljenja. Tako lahko tudi na podlagi primerjave izbranih 
postopkov potrdimo hipotezo, da upravni postopki, ki so klasificirani v isti zahtevnostni 
stopnji, niso enako zahtevni za vodenje z vidika ugotavljanja dejanskega stanja. 
Hipoteza 2:  
Struktura uradniških nazivov glede na tip dela je med upravnimi enotami 
različna brez objektivnih meril.  
Raziskava je potrdila tudi hipotezo, da je struktura uradniških nazivov glede na tip dela 
med upravnimi enotami različna brez objektivnih meril. Anketirani so odgovarjali na 
vprašanja, kakšen je pretežni naziv uradnikov, ki imajo na njihovi upravni enoti pooblastilo 
za vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov na področjih: graditve objektov, kmetijske 
zakonodaje, tujske zakonodaje, matičnih zadev, javnih shodov in prireditev ter pravic 
vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja.  
Vprašanja v anketi so se torej nanašala na uradnike, ki vodijo najzahtevnejše upravne 
postopke. V skladu z uredbo, ki ureja notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih 
mestih in nazivov v organih javne uprave in v pravosodnih organih lahko vodijo 
najzahtevnejše upravne postopke uradniki v nazivu (najmanj) višji svetovalec. Rezultati 
anketne raziskave pa kažejo, da vodijo najzahtevnejše postopke na upravnih enotah 
največ uradniki v nazivu svetovalec, na področju matičnih zadev pa tudi v nazivih višji 
referent in referent.  
Razlike v uradniških nazivih so med upravnimi enotami v tem, da vodijo najzahtevnejše 
postopke na posameznih upravnih področjih uradniki v različnih uradniških nazivih, pri 
tem pa so razlike v uradniških nazivih tudi med samimi upravnimi področji. Tako vodijo pri 
anketiranih najzahtevnejše upravne postopke: 
 na področju graditve objektov pri 73 % anketiranih uradniki v nazivu višji 
svetovalec pri 27 % anketiranih v nazivu svetovalec,  
 na področju kmetijske zakonodaje pri 53 % anketiranih uradniki v nazivu višji 
svetovalec, pri 47 % v nazivu svetovalec, 
 na področju tujske zakonodaje pri 27 % anketiranih uradniki v nazivu višji 
svetovalec, pri 73 % v nazivu svetovalec, 
 na področju matičnih zadev pri 73 % anketiranih svetovalci, 7 % višji referenti in 
20 % referenti, 
71 
 na področju dovoljenj za javne shode in javne prireditve pri 47 % anketiranih 
uradniki v nazivu višji svetovalec, pri 53 % v nazivu svetovalec, 
 na področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja pa 
vodijo pri 33 % anketiranih najzahtevnejše upravne postopke višji svetovalci, pri 
67 % pa svetovalci.   
V okviru magistrskega dela je bilo ugotovljeno, da zahtevnost postopkov, ki jih naj 
uslužbenec v posameznih uradniških nazivih vodi, določa Uredba o notranji organizaciji, 
sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih 
(Ur.l. RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04 − popr., 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 
112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 
82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 98/12, 16/13, 18/13, 36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 
28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15 in 57/15). V opisu nalog pri posameznih uradniških 
nazivih navedena uredbe določa, da najzahtevnejše postopke vodi višji svetovalec, 
medtem ko referent vodi enostavne upravne postopke višji referent in svetovalec pa 
vodita zahtevne upravne postopke.  
Glede na določbe splošne uredbe bi naj v raziskavi izbrane najzahtevnejše upravne 
postopke torej vodili uradniki v nazivu višji svetovalec. Ugotovitve raziskave tako kažejo, 
da je struktura uradniških nazivov glede na tip dela med upravnimi enotami različna brez 
objektivnih meril.  
Hipoteza 3:  
Teritorialna mreža splošnih državnih upravnih okrajev (upravnih enot) je v 
Sloveniji oblikovana drugače kot v Srbiji.  
Državna uprava je tako v Sloveniji kot tudi v Srbiji urejena z zakonom, v katerem so med 
drugim določeni državni upravni organi. Državni upravni organi v Sloveniji so ministrstva, 
organi v njihovi sestavi in upravne enote (14. člen ZDU-1). V Srbiji Zakon o državnoj 
upravi (Sl. glasnik RS, št. 79/2005, 101/2007, 95/2010 in 99/2014) v prvem členu določa, 
da so državni organi ministrstva, upravni organi v sestavi ministrstev in posebne 
organizacije.  
V okviru magistrskega dela je bilo ugotovljeno, da je teritorialni obseg upravnih enot v 
Sloveniji določen z uredbo, in sicer le-ta določa 58 upravnih enot. Področje posamezne 
upravne enote je določeno po naseljih. Upravne enote pa so kot samostojni državni 
upravni organi pristojne za izvrševanje upravnih nalog po področnih predpisih. 
Prav tako je bilo v okviru magistrskega dela ugotovljeno, da je v Srbiji 29 upravnih 
okrajev, ki pomenijo teritorialno razdelitev državne uprave po občinah. Tudi teritorialni 
obseg upravnih okrajev v Srbiji določa uredba. Upravni okraji v Srbiji pa niso upravni 
organi, pač pa so teritorialna območja, v okviru katerih delujejo področne enote državnih 
organov. Upravni organi o ustanovitvi svoje področne enote v posameznem upravnem 
okraju odločajo samostojno, o čemer izdajo pravilnik.  
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Glede na ugotovljeno lahko potrdimo tudi tretjo hipotezo, da je teritorialna mreža splošnih 
državnih upravnih okrajev (upravnih enot) v Sloveniji oblikovana drugače kot v Srbiji.  
7.2 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI  
Magistrsko delo sega na področje upravne znanosti oziroma stroke, saj vsebuje 
funkcionalno analizo upravnih enot v Sloveniji, ki so državni upravni organi. Magistrsko 
delo vsebuje teoretični in raziskovalni del. Njegova izdelava pa temelji na metodah 
znanstvenega raziskovanja (deskripcije in kompilacije), za raziskovalni del pa je bila 
uporabljena metoda anketiranja (izvedba ankete in analiza odgovorov). 
Z magistrskim delom se bralec seznani s sistemom delovanja upravnih enot kot 
dekoncentrirano obliko državne uprave. Ravno tako se seznani z upravnimi postopki in 
upravnimi nalogami, ki so v pristojnosti upravnih enot.  Magistrsko delo vsebuje rezultate 
raziskave o zahtevnosti izbranih upravnih postopkov z vidika ugotavljanja dejanskega 
stanja. Prav tako so v delu analizirani rezultati raziskave o razporeditvi uradnikov po 
nazivih glede na tip dela.  
Ugotovitve v magistrskem delu kažejo, da upravni postopki na upravnih enotah niso 
ustrezno ovrednoteni oziroma ustrezno klasificirani v zahtevnostne stopnje. Upravne 
enote imajo neenotne sistemizacije delovnih mest. Tako v praksi vodijo istovrstne 
postopke uradniki v različnih uradniških nazivih. Prav tako pa imajo nekateri uradniki za 
vodenje najzahtevnejših postopkov neustrezna pooblastila glede na določbe splošne 
uredbe, ki ureja notranjo organizacijo in sistemizacijo, delovnih mestih in nazivov v 
organih javne uprave in v pravosodnih organih.  
V nadaljevanju bi bilo smiselno raziskati, na kakšen način oziroma s kakšnimi argumenti  
so resorna ministrstva določila zahtevnost posameznih upravnih postopkov. Ravno tako bi 
bilo smiselno ugotoviti, na osnovi katerih kriterijev načelniki upravnih enot določajo 
sistemizacije delovnih mest oziroma dajejo uslužbencem pooblastila za vodenje upravnih 
postopkov.   
7.3 UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKSO  
Rezultati raziskovanja, ki so obravnavani v magistrskem delu, se bodo lahko uporabili pri 
vrednotenju zahtevnosti upravnih postopkov ter pri sistemizaciji uradniških delovnih mest 
oziroma določanju uradniških nazivov na upravnih enotah. Magistrsko delo pa lahko tudi 
prispeva k uspešnejši reformi upravnih enot. Menim, da bi se morali upravni postopki na 
upravnih enotah ponovno ovrednotiti in ustrezno klasificirati v zahtevnostne stopnje po 
predhodno določenih strokovnih kriterijih.  
Ugotovitve iz magistrskega dela bodo lahko resornim ministrstvom služile kot izhodišče  
pri nadaljnji strokovni razpravi za (ponovno) ovrednotenje zahtevnosti upravnih 
postopkov. Ministrstvu za javno upravo in vladi pa kot izhodišče za nadaljnje podrobne 
raziskave na področju sistemizacij delovnih mest.  
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8 ZAKLJUČEK  
Upravne enote so v Sloveniji samostojni upravni organi in sodijo v izvršilno vejo oblasti. 
Upravni organi v Sloveniji so razen upravnih enot še ministrstva kot najvišji resorni organi 
in organi v sestavi ministrstev. Po trenutni zakonodaji je v Sloveniji štirinajst ministrstev, 
štiriintrideset organov v sestavi ministrstev in oseminpetdeset upravnih enot.  
Upravne enote so začele delovati leta 1995. Pred njihovo uvedbo je bil v Sloveniji tako 
imenovani komunalni sistem, kjer so naloge državnih upravnih organov opravljale občine 
oziroma njihovi upravni organi. Upravne enote so nastale na območjih nekdanjih občin. 
Uvedba upravnih enot je tako pomenila ločnico lokalne samouprave od državne uprave. 
Teritorialna območja in sedeže upravni enot določa posebna uredba.  
Upravne enote so teritorialni upravni organi in vodijo na prvi stopnji upravne postopke in 
opravljajo druge upravne naloge po področni zakonodaji. Upravno enoto vodi načelnik, ki 
tudi (s soglasjem vlade) določi notranjo organizacijo upravne enote. Nadzor nad 
organizacijo dela in učinkovitostjo delovanja upravnih enot pa vrši ministrstvo pristojno za 
javno upravo.  
Decembra 2013 so bila na takratnem ministrstvu pristojnem za javno upravo pripravljena 
izhodišča za prenovo delovanja upravnih enot in uvedbo upravnih okrajev. Uvedba 
upravnih okrajev bi pripomogla k racionalnejši izrabi kadrovskih virov, zmanjšala potrebno 
število strokovno tehničnih delavcev in omogočila večjo fleksibilnost zaposlenih. Nekatere 
upravne naloge bi se izvajale samo na upravnih okrajih, kar bi pomenilo njihovo enotno 
obravnavo. Lažja bi bila koordinacija delovanja s strani ministrstva pristojnega za upravo 
in tudi s strani drugih resornih ministrstev.  
Zaposleni na upravnih enotah delujejo v okviru sistema javnih uslužbencev. Delovna 
mesta uslužbencev, ki opravljajo javne (upravne) naloge, so uradniška delovna mesta. 
Ostala delovna mesta, na katerih uslužbenci opravljajo spremljajoča dela, so strokovno- 
tehnična delovna mesta. Naloge javnega uslužbenca so odvisne od delovnega mesta, ki 
ga zaseda. Za zasedbo posameznega delovnega mesta pa je pogoj predpisana stopnja 
izobrazbe in določena doba delovnih izkušenj.  
V magistrskem  delu  je bila opravljena tudi primerjava splošnih upravnih okrajev v Srbiji s 
slovenskimi upravnimi enotami. V Srbiji je devetindvajset upravnih okrajev, ki pa niso 
samostojni upravni organi tako kot slovenske upravne enote. Srbski upravni okraji so z 
uredbo določena teritorialna območja, za katera lahko posamezni upravni organi 
ustanovijo svoje področne enote, o čemer odločajo upravni organi samostojno.  
Upravne enote v Sloveniji izvršujejo svoje naloge po področni zakonodaji na območju, za 
katero so ustanovljene − v okviru svoje krajevne pristojnosti. Na nekaterih upravnih 
področjih pa je krajevna pristojnost odpravljena in tako na teh področjih odločajo  
upravne enote o zahtevah stranke na območju celotne države.  
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Upravne enote vodijo upravne postopke na podlogi določb posameznih področnih 
zakonov. V magistrskem delu so primeroma navedene določbe zakonov, ki določajo 
pristojnost upravnih enot. Tako so npr. v okviru področja upravnih notranjih zadev 
upravne enote pristojne za vodenje postopkov v zvezi z matičnimi zadevami, vpis matičnih 
dejstev v matični register, prijavo prebivališča, izdajo osebnih dokumentov, evidenco 
volilne pravice, registracijo društev, izdajo dovoljenj za javna zbiranja, izdajo dovoljenj 
tujcem, dovoljenj v zvezi z orožjem in eksplozivi. Na področju okolja in prostora upravne 
enote vodijo npr. postopke v zvezi z izdajo gradbenih in uporabnih dovoljenj, razlastitev 
nepremičnin, odmero nadomestila za degradacijo uzurpacijo prostora, denacionalizacijo. 
Na področju kmetijstva vodijo upravne postopke v zvezi s kmetijskimi zemljišči, 
zaščitenimi kmetijami in dejavnostmi na kmetiji. Na področju gospodarstva imajo nekatere 
upravne enote položaj VEM točke. Upravne enote vodijo postopke za izdajo vozniških 
dovoljenj in opravljajo druge naloge v zvezi z evidenco le-teh, vodijo postopke za izdajo 
prometnih dovoljenj in opravljajo druge naloge v zvezi s to evidenco. Upravne enote so 
tudi prekrškovni organi na področju registracije vozil. Na področju dela, družine in 
socialnih zadev vodijo upravne enote postopke v zvezi z vojno zakonodajo, kot je varstvo 
vojnih invalidov, vojnih veteranov in žrtev vojnega nasilja ter opravljajo naloge v zvezi s 
prijavo osebne dopolnilne dejavnosti.  
Pri odločanju o pravicah in obveznostih fizičnih in pravnih oseb na podlagi posameznih 
materialnih predpisov so upravni organi vezani na procesna pravila, ki so določena v 
zakonu, ki ureja splošni upravni postopek. Načela upravnega prava v evropskem 
upravnem prostoru pa so zanesljivost, predvidljivost (pravna varnost), odprtost in 
transparentnost, odgovornost ter učinkovitost in uspešnost. Stranki se lahko prizna 
posamezna pravica ali naloži obveznosti le na podlagi upravne odločbe. Tako je temelja 
oblika izvajanja nalog na upravnih enotah upravni postopek. Slovenski zakon o splošnem 
upravne postopku loči skrajšanji in posebni ugotovitveni postopek in določa devet 
temeljnih pravil upravnega postopka: načelo zakonitosti, varstvo pravic strank in varstvo 
javne koristi, načelo materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, načelo proste presoje 
dokazov, dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, načelo samostojnosti pri 
odločanju, pravica pritožbe in načelo ekonomičnosti postopka. Upravni postopki so po 
stopnji zahtevnosti razvrščeni: skrajšane ugotovitvene postopke (S), zahtevne 
ugotovitvene postopke (P1) in najzahtevnejše ugotovitvene postopke (P2). Na upravnih 
enotah je največ postopkov opredeljenih kot najzahtevnejši upravni postopki.  
Razporeditev upravnih postopkov in drugih upravnih nalog na upravnih enotah po 
zahtevnosti po področjih je razviden iz opisa nalog upravnih enot v šifrantu aplikacije SPIS 
1.45. Upravni postopki in druge upravne naloge na upravnih enotah so v tem razvidu 
upravnih postopkov razvrščeni po delovnih področjih: delo družina in socialne zadeve, 
gospodarstvo, infrastruktura (promet, vozila, vozniki), kmetijstvo, notranje zadeve, okolje 
in prostor, javna uprava in pravosodje, prekrški ter druge upravne naloge upravnih enot.  
Iz prikazanega razvida upravnih postopkov in drugih upravnih nalog je razvidno, da je 
največ upravnih postopkov in upravnih nalog na upravnih enotah (na področjih dela 
družine in socialnih zadev, kmetijstva, upravnih notranjih zadev ter okolja in prostora) 
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opredeljenih kot najzahtevnejši ugotovitveni postopek (P2). Skrajšani ugotovitveni 
postopki (S) pa so predvsem na področju infrastrukture (prometa, vozil in voznikov) in na 
področju notranjih zadev.  
Upravne postopke na upravni enoti lahko vodi in v njih odloča javni uslužbenec (uradnik) 
na upravni enoti, ki ima za to pooblastilo načelnika upravne enote. Pogoja za vodenje 
upravnih postopkov in odločanje v upravnih postopkih sta predpisana izobrazba in (razen 
v nekaterih primerih, ki jih določa uredba) strokovni izpit iz upravnega postopka. Z vidika 
zahtevnosti upravnih postopkov, ki jih posamezni uradnik lahko vodi oziroma v katerih 
lahko odloča, pa je (oziroma bi moralo biti) pooblastilo, odvisno tudi od uradniškega 
naziva zaposlenega.  
V raziskovalnem delu magistrskega dela je bilo ugotovljeno, da ugotavljanje dejanskega 
stanja pri vseh upravnih postopkih znotraj posamezne zahtevnostne stopnje ni enako 
zahtevno. Raziskava je tudi pokazala, da anketirani neenotno ocenjujejo zahtevnost 
posameznih upravnih postopkov, medtem ko so ti uvrščeni v isto zahtevnostno stopnjo. 
Podana mnenja anketiranih kažejo, da obstoječa razvrstitev upravnih postopkov v 
zahtevnostne stopnje ni ustrezna, saj ne odraža dejanske zahtevnosti postopka, tako bi 
bilo treba upravne postopke ponovno ovrednotiti.  
Za namen ugotavljanja ustreznosti razvrstitve upravnih postopkov v zahtevnostne stopnje 
so bili analizirani postopki sprememba osebnega imena, izdaja gradbenega dovoljenja in 
odškodnina zaradi spremembe namembnosti kmetijskih zemljišč, ki so vsi opredeljeni kot 
najzahtevnejši (P2) postopki. Ugotovljeno je bilo, da navedeni upravni postopki niso 
enako zahtevni z vidika ugotavljanja dejanskega stanja.  
Drugi del anketne raziskave je pokazal, da so med upravnimi enotami razlike v uradniških 
nazivih uradnikov, ki vodijo najzahtevnejše upravne postopke. Rezultati raziskave kažejo, 
da je na upravnih enotah različna struktura uradniških nazivov uslužbencev, ki imajo 
pooblastilo za vodenje najzahtevnejših upravnih postopkov na izbranih upravnih 
področjih. Po podatkih raziskave ne vodijo na anketiranih upravnih enotah na nobenem 
izbranem upravnem področju najzahtevnejših upravnih postopkov le višji svetovalci, 
temveč tudi oziroma večina svetovalci, na področju matičnih zadev pa tudi višji referenti 
in referenti. 
Stališča, ki so jih podali anketirani glede obstoječega stanja uradniških nazivov 
uslužbencev na upravnih enotah, pa so enotna v tem, da obstoječe stanje uradniških 
nazivov na upravnih enotah ni ustrezno. Po mnenju nekaterih so uradniški nazivi na 
upravnih enotah neustrezni glede na zahtevnost postopkov, po mnenju drugih pa so 
uradniški nazivi na upravnih enotah neustrezni primerjalno gledano na občine, ministrstva 
in druge organe javne uprave.  
Na upravnih enotah bi bilo torej treba ponovno ovrednotiti zahtevnost upravnih 
postopkov. Za ta namen pa bi bilo treba predhodno določiti ustrezne kriterije na podlagi 
konkretnih določb materialne zakonodaje in glede na določbe procesne zakonodaje. 
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Zahtevnost upravnih postopkov bi bilo smiselno ovrednotiti pred uvedbo upravnih okrajev. 
Sistemizacija uradniških delovnih mest na upravnih enotah (in upravnih okrajih) pa bi se 
morala nato določiti na podlagi potreb po posameznih uradniških delovnih mestih – glede 
na zahtevnost in število posameznih upravnih postopkov.  
Če bi se upravni postopki na upravnih enotah ustrezno ovrednotili, potem bi v nekaterih 
primerih bili tudi uradniški nazivi uradnikov, ki te postopke vodijo ustrezni. Za uradnike, ki 
pa vodijo dejansko najzahtevnejše upravne postopke, bi bilo prav, da so imenovani v 
ustrezen (predpisan) uradniški naziv.  
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Priloga 1: Razvid upravnih postopkov (SPIS 1.45, 2015) 
DELOVNO PODROČJE DELA, DRUŽINE IN SOCIALNIH ZADEV  
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Podlage za pokojninsko dobo vojnega veterana 
Popust pri vožnji za vojnega invalida 
Potni stroški za družinske člane po vojnem invalidu 
Potni stroški za vojnega invalida 
Potni stroški za vojnega veterana 
Zdravstveno varstvo za družinske člane po vojnem invalidu 
Zdravstveno varstvo za vojnega invalida 
Zdravstveno varstvo za žrtve vojnega nasilja 
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Enostaven tehnični pripomoček 
Letni prejemek za vojnega veterana 
Mladinski svet – registracija 
Potrdilo o priglasitvi osebnega dopolnilnega dela 
Zdravstveno varstvo za vojnega veterana 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Dodatek za pomoč in postrežbo za vojnega invalida 
Dodatek za pomoč in postrežbo za vojnega veterana 
Dodatek za posebno invalidnost za vojnega invalida 
Doživljenjska mesečna renta za žrtve vojnega nasilja 
Družinska invalidnina za družinske člane po vojnem invalidu 
Družinska invalidnina za družinske člane ŽVN 
Družinski dodatek za družinske člane po vojnem invalidu 
Funkcionalne oblike pomoči za vojnega invalida 
Hramba statuta sindikata po 2. odstavku 2. člena Zakona o reprezentativnosti sindikatov 
Invalidnina za vojnega invalida 
Invalidski dodatek za vojnega invalida 
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Izbris sindikata iz evidence 
Oskrbnina za vojnega invalida 
Pogrebnina po vojnem veteranu 
Poklicna rehabilitacija za vojnega invalida 
Posebne pravice žrtev v vojni za Slovenijo 1991 v zvezi z vojaškimi vojnimi invalidi – 
doživljenjska mesečna renta 
Posmrtnina družinskim članom po vojnem invalidu 
Povračilo prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za žrtve vojnega nasilja 
Povračilo prispevkov za socialno zavarovanje za vojnega invalida 
Povračilo stroškov družinskim članom po vojnem invalidu za prevoz posmrtnih ostankov 
vojnega invalida 
Povračilo stroškov družinskim članom po vojnem veteranu za prevoz posmrtnih 
ostankov vojnega veterana 
Sofinanciranje prilagoditve prostorov in tehnične opreme ter delovnega mesta za 
vojnega invalida 
Status in pravice žrtve vojnega nasilja 
Status vojnega invalida 
Status vojnega veterana 
Veteranski dodatek za vojnega veterana 
Zahtevnejši tehnični pripomoček 
 
DELOVNO PODROČJE GOSPODARSTVA   
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
e-VEM 
Informacije o vloženi zahtevi za denacionalizacijo pri upravnem organu 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Denacionalizacija zasebnih gospodarskih podjetij 
DELOVNO PODROČJE INFRASTRUKTURE – PROMET, VOZILA, VOZNIKI 
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Temeljna kvalifikacija za voznike motornih vozil 
Izdaja vozniškega dovoljenja 
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Podaljšanje veljavnosti vozniškega dovoljenja 
Registracija motornega vozila 
Začasna registracija vozil 
Prometno dovoljenje 
Dovoljenje za preskusno vožnjo in izdaja preskusnih tablic 
Izdaja tretje registrske tablice (kot posebne dodatne tablice – na komplet treh) 
Odjava vozila 
Parkirna karta 
Oprostitev plačila letnega povračila za uporabo cest 
Potrditev priglasnic za vozniške izpite 
Reklamacija vozniškega dovoljenja 
Preverjanje podatkov o umrlih voznikih in izločitev spisov umrlih voznikov 
Vpis - izbris pridržka lastninske in zastavne pravice na vozilih ali prepovedi prodaje vozil 
v evidenco 
Izdaja fotokopije izjave o ustreznosti vozila 
Obvestilo o poteku registracije vozila zaradi izteka časa ali zaradi prenehanja veljavnosti 
zavarovalne pogodbe in vrnitev tablic 
Sprememba statusa v evidenci registriranih vozil v »črtano« in obvestilo policiji 
Postopek z odvzetim, prevzetim (vrnitev) ali pogrešanim prometnim ter vozniškim 
dovoljenjem 
Ugotavljanje dolžne skrbnosti zaradi pogrešanja vozniškega ali prometnega dovoljenja 
Sestava predloga za uvedbo prekrška 
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Priglasitev na vozniški izpit-zavrnitev 
Zamenjava tujega vozniškega dovoljenja za slovensko vozniško dovoljenje 
Registracija koles z motorjem in traktorjev ter traktorskih priklopnikov, kadar se izvor in 
lastništvo vozila ugotavlja v posebnem ugotovitvenem postopku 
Registracija vozil,ki niso izdelana tovarniško in predelanih vozil 
Zamenjava registrskih tablic 
Izdaja dovoljenja za učitelja vožnje, predpisov in strokovnega vodjo šole vožnje 
Podaljšanje dovoljenja za učitelja vožnje, predpisov in strokovnega vodjo šole vožnje 
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Dovoljenje za plovbo čolnov na celinskih vodah oziroma za druge plavajoče objekte 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Odvzem vozniškega dovoljenja ali omejitev in izdaja novega zaradi zdravstvene 
nezmožnosti 
Napotitev na kontrolni zdravstveni pregled 
Izdaja odločbe o odvzemu dovoljenja za učitelja vožnje 
DELOVNO PODROČJE KMETIJSTVA 
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Prijave zalog vina 
Spremnice neustek. vina, ki se daje v promet zaradi donegovanja polnitve, izvoza ali za 
neposredno porabo 
Vpis v evidenco RKG 
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Dopolnilna dejavnost na kmetiji 
Nomadska paša na kmetijskih zemljiščih zunaj organiziranih pašnikov 
Imenovanje komasacijske komisije 
Razgrnitev elaboratov 
Komasacijsko dovoljenje za izvajanje pogodbene komasacije 
Melioracije 
Točenje neustekleničenega vina in vinskega mošta v gostinskih obratih 
Obnova vinograda 
Določitev nosilca oziroma namestnika nosilca kmetijskega gospodarstva 
Odločanje o GERK-ih (prekrivajoči GERK, izbris GERK) 
Zavrnitev vpisa in izdaje potrdila ter izbris kmetijskih gospodarstev iz RKG 
Prenos kmetijskega zemljišča v začasno upravljanje Skladu kmetijskih zemljišč in 
gozdov RS 
Prijave letnega pridelka 
Ponudbe o prodaji kmetijskih zemljišč, gospodarstev in gozdov 
Informacije o vloženi zahtevi za denacionalizacijo pri upravnem organu 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Odvzem dovoljenja za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji 
Agrarne skupnosti in vpis v register 
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Območja skupnega pašnika in območja, ki jim je skupni pašnik namenjen 
Vpis pašnih skupnosti v register agrarnih skupnosti 
Uporaba objektov na skupnem pašniku v nekmetijske namene 
Razdružitev skupnega pašnika 
Arondacija 
Potrebnost zemljiške služnosti 
Določitev odškodnine v arondacijskem postopku 
Komasacija 
Sprememba ali dopolnitev komasacije 
Nova razdelitev zemljišč v komasacijskem postopku 
Služnostna pravica odvajanja ali dovajanja vode čez drugo zemljišče 
Dostop na zemljišče na območju agrarne operacije 
Odstranitev objektov na območju agrarne operacije 
Status kmeta-preverjanje pogojev za fizične osebe,s.p. in kmetijske organizacije 
Zaščitena kmetija 
Pravni posel pri prometu s kmetijskim zemljiščem, kmetijo ali gozdom in zakup –
odobritev 
Izpolnjevanje zakonskih pogojev za pripustno postajo 
Vrnitev premoženja članom agrarnih skupnosti 
Denacionalizacija kmetijskih zemljišč, gozdov in kmetijskih gospodarstev 
Povrnitev vlaganj oziroma zmanjšanje vrednosti denacionaliziranega premoženja 
Potrdila, da odobritev pravnega posla ni potrebna (I. dedni red, infrastrukt. objekt) 
Potrdila k medsebojni menjavi kmetijskih zemljišč 
Uskladitev in vris grafičnih enot rabe kmetijskih zemljišč – GERK na en KMG 
Pravna pomoč drugim organom z izvedeno ustno obravnavo na terenu 
 
DELOVNO PODROČJE NOTRANJIH ZADEV 
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Izdaja osebne izkaznice 
Izdaja potne listine 
Nabava streliva 
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Vpis orožja v izdano orožno listino 
Potrditev pooblastila za nošenje ali prenos orožja 
Odjava orožja iz registra orožja in iz orožne listine 
Izjave na zapisnik (priznanje očetovstva, o osebnem imenu in razvezi, o opredelitvi za 
državljanstvo RS) 
Izpis volilnih kart za glasovanje 
Izpiski iz MK in MR (rojstva, poroke, smrti) 
Obvestila državljanom RS, ki ne posedujejo nobene veljavne javne listine 
Overitev knjige gostov 
Poročni obred 
Postopek s pogrešanimi in najdenimi potnimi listinami ali osebnimi izkaznicami 
Postopek s pogrešano ali najdeno orožno listino 
Potrjevanje podpor volivcev 
Prijave in odjave začasnih in stalnih prebivališč ter odhoda in vrnitve iz tujine ter 
administrativne selitve 
Reklamacija potne listine ali osebne izkaznice 
Sestava predloga za uvedbo prekrška 
Ugotavljanje dolžne skrbnosti ob pogrešitvah potnih listin in osebnih izkaznic 
Vidiranje obmejnih prepustnic 
Vnos dejstev iz MK v MR 
Vpis naslova za uresničevanje volilne pravice 
Vpis sprememb v osebne listine 
Vpis sprememb v računalniško vodeno evidenco gospodinjstev 
Vpisi sprememb osebnega stanja v MR 
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Potni list za tujca 
Prenehanje istospolne partnerske skupnosti 
Sklenitev zakonske zveze izven uradnih prostorov 
Nakup eksplozivov 
Prenos eksplozivov 
Vnos ali iznos orožja ali streliva 
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Trgovina s pirotehničnimi izdelki na drobno in njihova uporaba na prikazih za trženje 
Nabava orožja 
Nabiranje prostovoljnih prispevkov 
Odločba o načinu vodenja knjige gostov 
Odločba o podaljšanju roka za prijavo oz. odjavo gostov 
Odločba o zavrnitvi izdaje potrdila 
Vpisi novih dejstev v MR (rojstva, poroke, smrti) 
Sestava smrtovnic 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Registracija društva oziroma zveze društev 
Registracija spremembe imena, sedeža, temeljnega akta ali zastopnika društva oz. 
zveze društev, pripojitve društva, spojitve v društvo 
Izbris društva oz. zveze društev iz registra društev 
Dovolitev oziroma prepoved javne prireditve oziroma javnega shoda 
Promet z eksplozivi  
Nakup in prenos eksplozivov ali pirotehničnih izdelkov 
Izdaja dovoljenja za začasno hrambo orožja na kraju, kjer se nahaja zapustnikovo 
orožje 
Registracija orožja in izdaja orožne listine (orožni list, dovoljenje za posest, orožni 
posestni list, dovoljenje za zbiranje orožja, souporaba orožja, legalizacija orožja, 
priglasitveni list) 
Odvzem orožja in orožnih listin posamezniku ali pravni osebi 
Izdaja dovoljenja za začasno hrambo orožja na kraju, kjer se nahaja zapustnikovo 
orožje 
Državljanstvo (pridobitev, prenehanje, izdaja zagotovil), Ugotovitev državljanstva 
Zavrnitev priglasitve državljanstva 
Sprememba že vpisanih podatkov v matični register 
Ugotovitev in vpis smrti v matični register 
Sklenitev zakonske zveze po pooblaščencu 
Pokop zunaj pokopališča oziroma raztros pepela 
Sprememba osebnega imena 
Ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališča 
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Prepoved uporabe osebne izkaznice za prehod državne meje 
Izredna izdaja obmejne prepustnice in kmetijskega vložka 
Vidiranje obmejne prepustnice za Hrvaško 
Dovoljenje za začasno prebivanje tujca , Dovoljenje za stalno prebivanje tujca 
Razveljavitev dovoljenja za prebivanje tujca 
Odpoved prebivanja tujcu 
Prenehanje dovoljenja za prebivanje tujcu z odrekom oz. brez obvestila organa 
Dovoljenje za prebivanje izdano državljanom držav članic EU 
Prepoved izdaje ali odvzem potne listine 
Zavrnitev vpisa dejstev oziroma podatkov v matični register 
Zavrnitev sklenitve zakonske zveze, zaradi neizpolnjevanja pogojev 
Zavrnitev izdaje potne listine 
Odklonitev prijave stalnega bivališča 
Pravna pomoč z ogledom na terenu - ugotavljanje tehničnih pogojev trgovca za promet 
z orožjem in civilnih strelišč (5. in 6. poglavje Zoro-1) 
Nadzor nad izvrševanjem ukrepov na javnih zbiranjih (36.člen ZJZ) 
 
DELOVNO PODROČJE OKOLJA IN PROSTORA  
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Izdajanje potrdil iz zbirk geodetskih podatkov 
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Podaljšanje gradbenega dovoljenja  
Gradbeno dovoljenje za nezahteven objekt 
Vpis ali izbris v register upravnikov 
Vrnitev nepremičnine 
Soglasje za promet z nepremičninami na zavarovanem območju 
Določitev statusa zavarovanega območja 
Informacije o vloženi zadevi za denacionalizacijo pri upravnem organu 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Gradbeno dovoljenje  
Sprememba in dopolnitev gradbenega dovoljenja  
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Potrdilo, da ima objekt uporabo dovoljenju po zakonu 
Uporabno dovoljenje za enostanovanjski objekt 
Odškodnina zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča 
Razlastitev 
Služnost, začasna uporaba 
Ukinitev služnosti v javno korist in pravica uporabe 
Denacionalizacija stanovanjskih hiš, stanovanj, poslovnih stavb, poslovnih prostorov in 
stavbnih zemljišč 
Vračanje zadružnega premoženja 
Povrnitev vlaganj oziroma zmanjšanje vrednosti denacionaliziranega premoženja 
Odmera nadomestil za degradacijo in uzurpacijo prostora 
Uporabno dovoljenje 
Poseg v naravo 
 
DELOVNO PODROČJE JAVNE UPRAVE IN PRAVOSODJA  
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Upravne overitve – overitev podpisa 
Upravne overitve – overitev kopije 
Upravne overitve – overitev garantnih pisem 
Sprejemanje vlog za pridobitev oz. preklic spletnega kvalific. potrdila za fizične osebe 
Izdaja zemljiško knjižnega izpiska 
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Zavrnitev dostopa do informacij javnega značaja 
Zemljiško knjižni predlogi in zaznambe 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Posredovanje informacije javnega značaja 
 
UPRAVNI POSTOPKI IN DRUGE UPRAVNE NALOGE NA PODROČJU 
PREKRŠKOV  
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Odstop zahteve za sodno varstvo sodišču 




Predlog sodišču za določitev uklonilnega zapora 
Predlog za prisilno izterjavo globe in ostalih stroškov 
Izdaja plačilnega naloga za plačilo sodne takse in ostalih stroškov 
Vračilo stroškov zagovornika 
Posebni ugotovitveni postopki – najzahtevnejši (P2): 
Plačilni nalog za prekršek 
Odločba o prekršku 
Odločanje prekrškovnega organa o zahtevi za sodno varstvo 
 
DRUGE UPRAVNE NALOGE UPRAVNIH ENOT 
Skrajšani ugotovitveni postopki (S): 
Potrdila iz uradnih evidenc  
Potrdila o dejstvih o katerih se ne vodi uradnih evidenc  
Izmenjava podatkov med organi javne uprave  
Posebni ugotovitveni postopki – zahtevni (P1): 
Pravna pomoč drugim upravnim organom 
Posredovanje podatkov osebam, ki izkažejo pravni interes 
Vračilo preveč plačane takse 
Oprostitev plačila takse 










Priloga 2: Anketni vprašalnik  
1. Upravni postopki so po stopnji zahtevnosti odločanja opredeljeni kot skrajšani ugotovitveni 
postopki (S), zahtevni ugotovitveni postopki (P1) ali kot najzahtevnejši ugotovitveni postopki 
(P2). 
Kakšno je vaše strinjanje z navedenimi trditvami?  
 
  Sploh se ne 
strinjam 
Ne strinjam se  Se strinjam V celoti se 
strinjam 
Ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih 
postopkih, ki so opredeljeni kot skrajšani (S) 
postopki, enako zahtevno.  
    
 
Ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih 
postopkih, ki so opredeljeni kot zahtevni(P1) 
postopki, enako zahtevno.  
    
 
Ugotavljanje dejanskega stanja ni pri vseh upravnih 
postopkih, ki so opredeljeni kot najzahtevnejši(P2) 
postopki, enako zahtevno. 
    
 
 
2. Kako ocenjujete zahtevnost vodenja navedenih upravnih postopkov z vidika ugotavljanja 
dejanskega stanja?  
 








5 - Zelo 
zahteven 
izdaja gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta      
odobritev pravnega posla pri prometu s kmetijskim 
zemljiščem      
izdaja dovoljenja za stalno bivanje tujca      
sprememba osebnega imena        
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča      
dovolitev javne prireditve oziroma javnega shoda        
registracija društva      






3. Kakšno je vaše stališče do obstoječe razvrstitve upravnih postopkov med skrajšane S), 





4. Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju graditve objektov imajo na vaši upravni enoti pretežno uradniki v nazivu:  
 Višji svetovalec  
 Svetovalec  
 Višji referent  
 Referent  
 
 
5. Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju kmetijske zakonodaje imajo na vaši upravni enoti pretežno uradniki v nazivu:   
 Višji svetovalec  
 Svetovalec  
 Višji referent  
 Referent  
 
6. Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju izdaje dovoljenj za prebivanje tujcev oziroma tujske zakonodaje imajo na vaši upravni 
enoti pretežno uradniki v nazivu:  
 
 Višji svetovalec  
 Svetovalec  
 Višji referent  
 Referent  
 
7. Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju matičnih zadev imajo na vaši upravni enoti pretežno uradniki v nazivu:  
 Višji svetovalec  
 Svetovalec  
 Višji referent  
 Referent  
 
8. Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih na 
področju izdaje dovoljenj za javne shode in javne prireditve imajo na vaši upravni enoti pretežno 
uradniki v nazivu:   
 Višji svetovalec  
 Svetovalec  
 Višji referent  
 Referent  
 
 
9. Pooblastilo za vodenje postopka pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih na 
95 
področju pravic vojnih veteranov, vojnih invalidov in žrtev vojnega nasilja imajo na vaši upravni 
enoti pretežno uradniki v nazivu:   
 Višji svetovalec  
 Svetovalec  
 Višji referent  
 Referent  
 
 
10. Kakšno je vaše stališče do obstoječega stanja uradniških nazivov uslužbencev na upravnih 
enotah? 
  
 
 
